Sygn. akt V KO 85/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie zazalenia T.K.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P.
z dnia 23 czerwca 2017 r.

o odmowie wszczecia sledztwa w sprawie Ds. (...)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2017r.

whniosku Sgdu Rejonowego w P.

0 przekazanie sprawy sygn. akt Il Kp (...)

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
sprawe o sygn. akt lll Kp (...) przekaza¢ do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w G..

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2017 r. Sad Rejonowy w P. wystgpit do

Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art. 37 k.p.k.
sprawy zazalenia T.K. na postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie
o sygn. akt Ds. (...).

W uzasadnieniu postanowienia sad ten wskazat, ze zawiadomienie w tej
sprawie dotyczy wystepkow wyczerpujgcych dyspozycje art. 231 § 1 k.k., ktoérych
dopuscic sie mieli Prezes Sgdu Rejonowego w P., jak i Prezes Sgdu Okregowego

w P.. Powotujgc sie na powyzsze, wystepujacy z wnioskiem sgad wskazat na



konieczno$¢ przekazania sprawy innemu sadowi réwnorzednemu celem
wyeliminowania jakichkolwiek zastrzezen, co do obiektywnego rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego w P. zastugiwat na uwzglednienie. W pierwszej
kolejnosci podkreslenia wymaga wyjatkowy charakter przepisu art. 37 k.p.k. Jego
zastosowanie jest mozliwe tylko z uwagi na zaistnienie sytuacji, gdy pozostawienie
do rozpoznania sprawy sgdowi wilasciwemu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci. Przekazanie sprawy winno, zatem nastgpic jedynie w sytuacji, gdy
wystepujg realne okolicznosci, ktdore moga zagraza¢, w wypadku rozpoznania
sprawy przez sgd wiasciwy, dobru wymiaru sprawiedliwosci. Chodzi tu o tego
rodzaju sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzac
w opinii spotecznej przekonanie, nawet mylne, o braku warunkéw do rozpoznania
sprawy w sposob obiektywny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
listopada 2008 r., IV KO 130/08, R-OSNKW 2008/1/2280).

Na wystgpienie takich wiasnie okolicznosci zwrécit uwage wystepujacy z
whnioskiem sad. Przedmiotem niniejszego postepowania jest zazalenie ziozone
przez T.K. na postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie
przekroczenia uprawnien przez Prezesa Sgdu Rejonowego w P. jak i Prezesa Sadu
Okregowego w P.. Jest rzeczg oczywistg, ze w odbiorze spotecznym rozpoznanie
sprawy przez sad wiasciwy, w ktérym funkcje prezesa peini jedna z oséb, ktére
zdaniem zawiadamiajgcego o przestepstwie miaty dopuscic¢ sie wystepku z art. 231
§ 1 k.k., tworzytoby przekonanie o stronniczosci prowadzonego postepowania
odwotawczego i to niezaleznie od jego wyniku. Analogiczna sytuacja mogtaby mie¢
miejsce w sytuacji ktéregokolwiek z sadow podlegtych merytorycznie Sgdowi
Okregowemu w P., ktérego Prezes, wedtlug zawiadamiajgcego o przestepstwie
takze przekroczyt swoje uprawnienia. Przy czym nie powinno uj$¢ uwadze, ze
decyzja Sadu Najwyzszego podjeta w tej sprawie, nie powinna i nie moze byc¢
odebrana, jako potwierdzenie braku obiektywizmu, czy zaufania do sedziéw Sgdu
Rejonowego w P. , czy innych sgdow rejonowych z okregu Sgdu Okregowego w P..
Jedynym powodem decyzji o skorzystaniu z trybu przewidzianego w art. 37 k.p.k.,

sg szczegolne okolicznosci faktyczne tej sprawy, ktére w rzeczywisto$ci mogtyby w



odczuciu spotecznym wywotaé watpliwosci, co do rzetelnosci i obiektywizmu
prowadzonego postepowania, a to nie stuzytoby dobru wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych wzgleddw uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi roéwnorzednemu, Sad

Najwyzszy przekazat jg do Sgdu Rejonowego w G..

as



