V KO 84/25

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie z zazalenia K. G.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 20 stycznia 2025 r. o odmowie wszczecia sledztwa w sprawie

o sygn. akt [...]

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 czerwca 2025 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

zawartego w postanowieniu z dnia 30 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il Kp 171/25

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim postanowieniem z dnia 30
kwietnia 2025 r. zwrécit sie do Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci
przekazania sprawy o sygn. akt Il Kp 171/25 innemu sgdowi rownorzednemu z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Motywujgc swoje wystgpienie wskazat,

ze przedmiotowa sprawa dotyczy rozpoznania zazalenia K. G. na postanowienie o
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odmowie wszczecia Sledztwa, ktorego przedmiotem jest przekroczenie uprawnien i
niedopetnienie obowigzkow przez ,prokuratora petnigcego funkcje zastepcy
Prokuratora Rejonowego w Piotrkowie Tryb., aktywnego zawodowo od wielu lat w
srodowisku lokalnym prawnika”. Ponadto skarzacy w $rodku odwotawczym
sformutowat pod adresem czworga sedzidw orzekajgcych w Wydziale Karnym
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim oraz sedziego orzekajgcego niegdys
w tym Wydziale, obrazliwe tre$ci wyrazane zwrotami ,przestepcy”, ,mafia”, co
skutkowato ztozeniem przez dwoje z tych sedziéw wnioskéw o wytgczenie w trybie
art. 41 § 1 k.p.k. Zdaniem sgdu wtasciwego instytucja wytgczenia sedziego moze
okazac sie niewystarczajgca dla wyeliminowania watpliwosci co do bezstronnosci
sgdu w aspekcie zewnetrznym, a nadto przyczyni¢ sie do przewlektosci
postepowania w sprawie zazalenia, co uzasadnia przekazanie sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Jak stusznie zauwazyt Sgd Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim instytucja
przewidziana w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatkowy, za$ odstgpienie od zasady
rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy moze nastgpi¢ tylko w razie
zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, iz pozostawienie sprawy w
gestii tego sadu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci. Taka sytuacja
zaistnieje wowczas, gdy w sposob realny wystgpig okolicznosci, ktére mogg
stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego i
bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sadzie (zob. m.in. postanowienie SN z
dnia 14 marca 2018 r., IV KO 14/18).

Tego rodzaju watpliwosci nie powstajg jednak w kazdym przypadku, gdy
zawiadomienie o przestepstwie dotyczy miejscowego prokuratora. Jak bowiem
podkresla sie w judykaturze, kontakty miedzy sedziami a prokuratorami, ktére majg
charakter wytgcznie stuzbowy i wynikajg z istoty sprawowanych urzeddéw, nie mogg
uzasadnia¢ wystgpienia watpliwosci co do bezstronnosci sgdu, godzgcych w
autorytet wymiaru sprawiedliwo$ci (zob. postanowienie SN z dnia 24 maja 2013 r.,
Il KO 29/13; postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2016 r., IV KO 25/16;

postanowienie SN z dnia 31 lipca 2019 r., Il KO 51/19). Co wiecej, nawet istnienie
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relacji prywatnych nie musi skutkowa¢ koniecznoscig zastosowania wtasciwosci z
delegacji. Dla zapewnienia obiektywizmu sadu w odbiorze zewnetrznym
wystarczajgce moze okazac sie skorzystanie z instytucji wytgczenia sedziego,
okreslonej w art. 41 § 1 k.p.k. W tej sytuacji podnoszony we wniosku Sgdu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim fakt istnienia relacji zawodowych pomiedzy
sedziami tego sgdu z prokuratorem objetym zawiadomieniem o przestepstwie w
przedmiotowej sprawie, w tym takze wynikajgcych z petnionej przez niego funkcji
Zastepcy Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim, w Zzadnej mierze nie
uzasadnia odstgpienia od wiasciwosci miejscowej w trybie okreslonym w art. 37
k.p.k.

Skutku tego nie moze rowniez wywotaé okolicznos¢, iz skarzacy w
wywiedzionym przez siebie srodku odwotawczym zarzuca kilku sedziom Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim wskzanym imiennie popetnienie blizej
nieokreslonych przestepstw i przynalezno$¢ do ,mafii prokuratorskiej’. Sad
Najwyzszy podkreslat juz wczesniej, ze podwazanie autorytetu konkretnego sgdu
czy pomawianie jego sedzidw lub nawet uwilaczanie ich godnosci nie moze
skutkowaé zmiang wtasciwoséci, bowiem mogtoby to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
strona postepowania poprzez najrozniejsze insynuacje, uzyskiwatby zmiane tej
wiasciwosci niemajgcg nic wspolnego z dobrem wymiaru sprawiedliwosci (zob.
postanowienie SN z dnia 7 listopada 1995 r., Il KO 51/95, OSNKW 1996, z. 1-2,
poz. 6). Nie ma zresztg zadnych przeszkdd, aby watpliwosci zwigzane z
obiektywizmem takiego pomawianego sedziego takze i w tym przypadku
rozstrzyga¢ w oparciu o art. 41 § 1 k.p.k., przy czym zauwazy¢ nalezy, ze aktualnie
sprawa w drodze losowania przydzielona zostata sedziemu referentowi, ktdérego
skarzgcy w zadnym ze swoich pism personalnie nie wymienit.

Na zakonczenie podkresli¢ nalezy, ze jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy,
»<autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty presiji
opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wilasnych kompetencji w
zakresie przeprowadzenia rzetelnego procesu. Racjonalna nieustepliwos¢ w tym
wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku organdw trzeciej
wiadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci w

rozpoznawaniu przysztych spraw, ograniczajgc tendencje do naduzywania
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stosowania wtasciwosci delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgdow na tle
watpliwosci co do respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu”
(postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Il KO 72/11).

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, orzeczono zatem jak w sentencji

postanowienia.
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