V KO 84/24

ZARZADZENIE

Dnia 20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

Sedzia SN Ryszard Witkowski — w odpowiedzi na pismo D. K. skazanego z art. 284
§ 2 k.k. i inne, stanowigce sygnalizacje (art. 9 § 2 k.p.k.) wystgpienia podstawy do
wznowienia z urzedu postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku z 24 sierpnia 2023 r. sygn. akt I AKa 304/21,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 30 czerwca 2021 r. sygn.
akt Il K 137/20,

zarzadzitk:
1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. odmoéwi¢ przyjecia wniosku
skazanego D.K. o wznowienie postepowania w jego sprawie,
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 24 sierpnia 2023 r. sygn. akt Il AKa 304/21 - wobec
stwierdzenia braku mozliwosci wznowienia wskazanego wyzej
postepowania z urzedu;
2. zawiadomi¢ skazanego, iz nie stwierdzono podstaw do
wznowienia z urzedu postepowania w sprawie, o ktérej mowa w
pkt 1;
3. sprawe zakresli¢ w repertorium KO.

UZASADNIENIE

Pismo skazanego D.K. bez daty, ktére wpltyneto do Sadu Najwyzszego w
dniu 6 sierpnia 2024 r., zatytutowane ,Wniosek” jest w istocie sygnalizacjg (art. 118

§ 1 i 2 kpk.) wystgpienia, zdaniem skazanego, podstawy do wznowienia
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postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 23 sierpnia 2024 r. sygn. akt Il AKa 304/21, w zwigzku z zachodzgcg
bezwzgledng przyczyng odwotawczg (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), wynikajgca z
okolicznosci powotania na urzgd sedziowski sedzidow SSA X. Y. i SSA X.1Y.1.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ wypada, iz pismo obrohcy skazanego
z 10 czerwca 2024 r. jest jedynie sygnalizacjg mozliwosci zaistnienia bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej stanowigcej podstawe do wznowienia prawomochie juz
zakonczonego postepowania z urzedu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 7 grudnia 2021 r. sygn. akt V KZ 39/21). W orzecznictwie i piSmiennictwie zgodnie
wskazuje sie bowiem, iz wznowienie postepowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.
w zwigzku z ujawnieniem sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1
k.p.k. moze nastgpic¢ tylko z urzedu, nie zas na wniosek strony (zob. np. uchwata
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2005 r. sygn. akt | KZP 5/05).

Z tego wzgledu pismo skazanego bez daty, zatytutowane ,wniosek”
sygnalizujgce istnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 24 sierpnia 2023 r. sygn. akt Il AKa 304/21, nie moze
by¢ rozpoznane merytorycznie. Pismo sygnalizacyjne ztozone w trybie art. 9 § 2
k.p.k. nie implikuje po stronie sadu, do ktérego skierowano 6w wniosek, ani prawa,
ani obowigzku jego rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 11 stycznia 2022 r. sygn. akt IV KZ 55/21). Jednoczesnie brak jest mozliwosci
postgpienia z pismem sygnalizacyjnym tak, jakby stanowito ono wniosek
0 wznowienie postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia
2021 r. sygn. akt V KZ 39/21). Okolicznosci w nim podniesione mogg zostac
zweryfikowane jedynie z urzedu. Weryfikacja ta przyniosta wynik negatywny,
co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie dostrzegt podstaw do wszczecia z urzedu
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku z 23 sierpnia 2024 r. sygn. akt Il AKa 304/21.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy w tym skfadzie nie
podziela stanowiska, iz udziat w rozpoznaniu sprawy sedziego Sgdu Najwyzszego,
ktory na ten urzad zostat powotany na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o

Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz.
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3), wywotuje sam przez sie i w kazdym przypadku stan nienalezytej obsady sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W tym miejscu odwotaC sie nalezy do
wigzgcego charakteru wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r.,
sygn. akt U 2/20, w ktérym jednoznacznie wykluczyt objecie zakresem tego
przepisu wskazanych okolicznosci powotania sedziego na urzad, uznajgc uchwate
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r. w sprawie BSA 1-4110-1/20, za niezgodng z
Konstytucjg RP (OTK ZU A/2020, poz. 61) z uwagi na jej prawotwérczy charakter.

Na uwadze nalezy mie¢ rowniez tres¢ wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
z 21 listopada 2021 r. w sprawie K 6/21 i z 10 marca 2022 r. w sprawie K 7/21,
zakazujgcych wykorzystywanie art. 6 ust. 1 EKPCz jako przestanki ustalenia
standardu prawa do sgdu, a co za tym idzie kontroli prawidtowosci przebiegu
procedury nominacyjnej i jej wptywu na skutecznos¢ powotania, a zatem oceny
wykonywania przez Prezydenta RP prerogatywy konstytucyjnej z art. 179 w
zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP (K 7/21). W konsekwencji
wykluczajgcych kwestionowanie samego votum sedziowskiego nawet w czesci,
ktore stanowi nieodtgczny element wykonywania wtadzy sedziowskiej (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 4 marca 2020 r. w sprawie P 22/19).

Zwazywszy na tres¢ powyzszych wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego
trzeba podkresli¢, iz art. 8 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg
ostateczne, Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie, nie byt zwigzany
uchwatg skladu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20.
Zaden sad nie jest uprawniony do prowadzenia postepowania zmierzajgcego do
wzruszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jak tez samodzielnego
podwazania obowigzywania jego wyrokéw (w kwestii koncepciji ,braku wigzgcego
charakteru” wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i osobliwosci
lansowanej w judykaturze konstrukcji, bo niemajgcej jednoznacznego osadzenia w
prawie pozytywnym - sententia non existens (zob. np. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z 14 marca 2023 r. sygn. akt Il KK 435/22).
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Wielokrotnie kwestia powszechnos$ci i ostatecznosci wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego byta roéwniez przedmiotem wypowiedzi Sagdu Najwyzszego,
chociazby w wyroku z 7 kwietnia 2016 r. w sprawie Ill KRS 44/12, w uzasadnieniu,
ktérego trafnie wskazano, ze ,w mysl art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne.
Powszechnie obowigzujgca moc orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego zobowigzuje
wszystkie inne organy wiadzy publicznej, w tym roéwniez organy witadzy
sgdowniczej (Sgd Najwyzszy), do przestrzegania i stosowania tych orzeczen”
(OSNP 2017, nr 9, poz. 120. wraz z przywotang tam literaturg i orzecznictwem).
Podobnie w wyroku z dnia 8 marca 2017 r. w sprawie sygn. Il PK 409/15, gdzie z
kolei podkreslit, ze ,nadanie przez Konstytucje mocy powszechnie obowigzujgcej
orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, iz jest nimi zwigzany takze Sad
Najwyzszy”. Interpretujagc  ceche  ostatecznosci orzeczen  Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy wiec rozumiec jg jako niezaskarzalnosc¢ i niewzruszalnosc.
Oznacza to tym samym, ze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego nie mogg zostac
zmienione, zaskarzone oraz skutecznie uchylone. Brak jest jakichkolwiek srodkéw
prawnych, ktére umozliwiatyby podwazenie merytorycznego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Ostateczno$¢ i powszechna moc obowigzujgca orzeczen
oznacza, ze nie ma prawnej mozliwosci dokonania odmiennej oceny kwestii objetej
rozstrzygnieciem TK przez inny organ panstwa, czy tez skutecznego dokonywania
jakichkolwiek czynnosci faktycznych zmierzajgcych do odmowy uznania orzeczenia
i podwazenia jego skutecznosci.

Pomijajac wspomniany fakt derogowania uchwaty z 23 stycznia 2020 r.
w sprawie BSA 1-4110-1/20 (zob. takze uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r. sygn. akt | KZP 2/22), podkresli¢ nalezy, iz juz
sama uchwata faktycznie wykluczyta okolicznosci powotania na urzad sedziego
Z zakresu pojeciowego przestanki nienalezytej obsady sgdu, zaliczanej do katalogu
bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k. czyli stanéw o tatwo
weryfikowalnym charakterze, wywotujgcych z urzedu natychmiastowy skutek
procesowy, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz ich
wptywu na tres$¢ orzeczenia. Uznata bowiem, iz fakt powotania w kwestionowanym

trybie na urzad sedziego w sadzie powszechnym nie powoduje a priori, ze sad
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utworzony z udziatem tak powotanego sedziego jest nienalezycie obsadzony
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Staje sie nim dopiero wéwczas, gdy
wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci. Powoduje to koniecznos¢ kazdorazowego badania
realnego wptywu tych okolicznosci na tres¢ rozstrzygniecia sprawy. Niemnigj
skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. (sygn. akt U
2/20) jest to, iz uchwata przestata wigza¢ formalnie sedziow Sgdu Najwyzszego, co
nie zmienia faktu, iz zawarte w niej mysli mogg by¢ wykorzystywane w praktyce
orzeczniczej w granicach normalnych sposobéw wyktadni prawa (zob.
postanowienie SN z 24 wrzeSnia 2024 r. sygn. akt Ill KO 131/24), zwlaszcza, iz
oczywistg inspiracjg do jej wydania byt wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C - 585/18, C - 624/18
i C—625/18.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. dat
réwniez asumpt do nowelizacji ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (dalej: p.u.s.p.). Na mocy ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o
zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (...), do art. 55
przywotanej nowelizowanej ustawy dodany zostat § 5, stanowigcy wprost o tym, ze:
»,OkolicznoS$ci towarzyszgce powofaniu sedziego nie mogg stanowi¢ wytgcznej
podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub
kwestionowania jego niezawistoSci i bezstronnosci”. Jednoczesnie, ustawodawca
rzeczong nowelizacjg wprowadzit tryb tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci,
w ktérym — zgodnie z art. 42a § 3 p.u.s.p. — dopuszczalne jest badanie spetnienia
przez sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania po powotaniu,
jezeli w okolicznoéciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

W konsekwencji potencjalne naruszenie standardu rozpoznania sprawy przez
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niezawisty i bezstronny sgad w konkretnej sprawie winno by¢ rozpatrywane
w kategoriach innego razgcego naruszenia prawa (wzgledna przyczyna
odwotawcza; postanowienie SN z 30 listopada 2022 r. sygn. akt Il KK 468/22), ze
wszystkimi tego konsekwencjami.

Wskazany test jest predystynowanym i jedynym trybem badania wptywu
okolicznosci powotania na urzgd mogag by¢ przedmiotem badania na niezawistosci
i bezstronnosci kazdego sedziego, pozostajgc w relacji lex specialis, w
szczegolnosci wzgledem instytucji z art. 41 § 1 k.p.k. Dlatego kazda inna proba ich
badania, zwtaszcza w oparciu o nieaktualng i niestanowigca zrodta prawa uchwate
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA-1-4110-1/20) oraz w nieznanej ustawie
procedurze o charakterze inkwizycyjnym, stanowi oczywiste i razgce naruszenie
prawa - in concreto art. 42a § 3 - § 14 p.u.s.p. i art. 7 w zw. z art. 87 Konstytucji RP
(zob. postanowienie SN z 7 sierpnia 2024 r. sygn. akt | KZ 34/24).

Bezdyskusyjne jest, iz w postepowaniu o wznowienie postepowania, ujetym
w art. 542 § 3 k.p.k., istnieje zawsze mozliwo$¢ wykorzystania inicjatywy stron w
celu usuniecia rzeczywistych uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Peine
zastosowanie znajduje tu instytucja przewidziana w art. 9 § 2 k.p.k., umozliwiajgca
stronie wystgpienie z wnioskiem (sygnalizacjg) o dokonanie czynnosci z urzedu. Ta
inicjatywa, w razie potwierdzenia zaistnienia wskazanego uchybienia, moze
prowadzi¢ do wszczecia z urzedu postepowania wznowieniowego, za$ w braku
zaistnienia uchybienia skutkujgcego obowigzkiem wszczecia 2z urzedu
postepowania wznowieniowego, nie wymaga wydania orzeczenia stwierdzajgcego,
ze wskazywana usterka nie wystepuje (uchwata sktadu siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego z 24 maja 2005 r. sygn. akt | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48).

Poniewaz Sad Najwyzszy nie stwierdzit, a wnioskujacy nie wykazat, aby
okolicznosci kwestionowanych powotan na urzad sedziego, w szczegdlnosci aby
wptyw na rozstrzygniecie sprawy miaty osoby trzecie, podniesione okolicznosci
w zaden sposob nie uprawniajg do kwestionowania w tej sprawie niezawistosci
i bezstronnosci zadnego sedziego. Jezeli bowiem po mianowaniu zainteresowany
nie podlega zadnej presji i nie otrzymuje instrukcji w ramach wykonywania swoich

obowigzkéw, sam fakt, iz wtadze wykonawcze lub ustawodawcze uczestniczg



V KO 84/24 7

W procesie mianowania sedziego, nie moze prowadzi¢ do powstania zaleznosci
sedziego od tych wtadz, ani do wzbudzenia watpliwosci co do jego bezstronnosci

(zob. wyrok TSUE z 9 lipca 2020 r., C - 272/19, VQ przeciwko Land Hessen, w pkt
54).

W tym stanie rzeczy, rozstrzygnieto jak na wstepie.

[WB]
r.g.



