V KO 84/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M.E.

skazanego z art. 148 § 1 d.k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 listopada 2023 r.

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 04 lutego 2004 r., sygn. akt Il AKa 550/03,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 23 wrzesnia 2003 r., sygn. akt IV K 20/02,

postanowit:
1. wniosek oddali¢;
2. kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego, w tym

uiszczong optatg od wniosku, obcigzy¢ skazanego.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego M. E. w dniu 27 lipca 2023 r. sporzadzit wniosek o
wznowienie postepowania karnego w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 4 lutego 2004 r., sygn. akt Il AKa 550/03. Jako podstawe
wniosku obronca skazanego wskazat przepis art. 540 § 3 k.p.k., a czesci wstepnej
tego nadzwyczajnego srodka =zaskarzenia istotg tej podstawy wznowienia

postepowania uczynit uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2014 r., | KZP
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14/14 oraz wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) w sprawach
potgczonych 36661/07 i 38433/07 (sprawy: Chim i Przywieczerski przeciwko Polsce)
oraz w sprawie 54809/07 (Richert przeciwko Polsce). W uzasadnieniu wniosku
skarzgcy podkreslit, ze w sktadzie sgdu pierwszej instancji, tj., Sgdu Okregowego w
G. zasiadat sedzia Sgdu Rejonowego w G. A. W., a w czasie rozpoznawania
sprawy w aktach sprawy nie byto dokumentu obejmujgcego delegowanie tego
sedziego do orzekania w Sgdzie Okregowym w G., a tylko z tresci zarzgdzenia
Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w G. z dnia 18 marca
2002 r. wynikato, ze sprawe przydzielono do referatu tego sedziego, jako sedziego
delegowanego. Nastepnie skarzgcy przedstawit tok rozpoznawania sprawy
skazanego w postepowaniu odwotawczym, jak i w postepowaniu kasacyjnym oraz
sposoOb rozstrzygniecia czterech spraw w trybie wznowienia postepowania (sprawy
zarejestrowane w Sgdzie Najwyzszym o sygnaturach: lll KO 41/06, Il KO 76/07, IlI
KO 36/12 i V KO 73/22), dostrzegajgc w opisie tych spraw wznowieniowych, ze
odnoszono sie w nich takze do badania podstawy do wznowienia postepowania z
urzedu, zwazywszy na delegacje sedziego A. W. W konkluzji opisu podstawy
faktycznej ztozonego wniosku skarzgcy wskazat, ze w toku prowadzonego juz
uprzednio postepowania wznowieniowego doszio do dotgczenia do akt sprawy
delegacji wskazanego sedziego na okres od 15 pazdziernika 2002 r. do 14
pazdziernika 2003 r., przy czym delegacje te podpisane byty przez podsekretarza
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci. W oparciu o tak przedstawione fakty, autor
wniosku przywotat dwie okolicznosci, tj. wydanie przez przewodniczgcego wydziatu
zarzgdzenia 0 wyznaczeniu rozprawy gtdwnej z imiennym wskazaniem sedziego
przewodniczgcego, gdy nie byto jeszcze aktu delegowania dla tego sedziego, a
zatem nie byt ten sedzia uwidoczniony na jawnej dla stron liscie sedziéw, a ponadto,
istnieje watpliwos¢ co do ciggtosci zgody sedziego na delegacje, co rzutuje na
prawidtowos¢ delegacji i na ocene, czy wyrok wydany w pierwszej instancji byt
wydany przez sad ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 Konwencji o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosci (dalej — EKPC). W dalszej czesci
uzasadnienia wniosku skarzgcy przywotujgc wyroki ETPC w sprawach Chim i
Przywieczerski oraz Richert, wyrazit poglad, ze sad rozpoznajgcy sprawe

skazanego nie byt sgdem ustanowionym ustawa, z uwagi na fakt delegowania
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sedziego i zaleznos¢ tej delegacji od organu wiadzy wykonawczej. Ponadto,
przywotujgc na zasadzie argumentu a minori ad maius stan faktyczny opisany w
sprawie Chim | Przywieczerski, skarzgcy wyrazit poglad, ze znajduje on
zastosowanie takze w tej sprawie, z uwagi na pozycje ustrojowg sedziego
delegowanego. Delegacji sedziego poswiecono takze kolejne czesci uzasadnienia
w aspekcie bezstronnosci sgdu i wymaganego standardu argumentaciji (11 i lll), by w
zakonczeniu uwypukli¢, ze: nieistnienie dokumentéw o delegowaniu w aktach
sprawy w czasie orzekania, zarzgdzenie poprzedzajgce delegacje czy nieciggtos¢
zgody sedziego na delegacje uzasadniajg wznowienie postepowania.

W pisemnym stanowisku co do wniosku prokurator Prokuratury Krajowej
wniost o jego oddalenie, wskazujgc m.in., ze kwestia delegowania sedziego A.W.
byta juz przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego w trybie procedury wznowienia
postepowania i nie stwierdzono, aby istniata podstawa do wznowienia
postepowania z urzedu w oparciu o tak wskazane uchybienie.

Obronca skazanego przedstawit do akt sprawy replike na stanowisko prokuratora i
podtrzymat swoj wniosek o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy orzekt, co nastepuje.

Whniosek o0 wznowienie postepowania nie moégt zosta¢ uwzgledniony.
Przywotanie przepisu art. 540 § 3 k.p.k. jako podstawy do wznowienia
postepowania jest kolejng prébg wzruszenia prawomocnie zakonczonego
postepowania w sprawie Il AKa 550/03 Sadu Apelacyjnego w [...], w oparciu o te
same okolicznosci, ktére wskazywano juz w poprzednich postepowaniach.
Wyjasni¢ zatem trzeba, ze kwestia ciggtosci zgody sedziego na delegowania oraz
istnienie aktow delegowania sedziego A. W. do Sgdu Okregowego w G. byto
przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego w sprawach Il KO 76/07, 11l KO 36/12 iV
KO 73/22. W postanowieniu wydanym w sprawie Il KO 76/07 — badajgc zasadnos¢
wznowienia postepowania z urzedu w oparciu o art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. a takze w
kwestii naruszenia zasad okreslonych w art. 350 § 1 pkt 1 i art. 351 k.p.k. — Sad
Najwyzszy jednoznacznie ustalit, ze sedzia A. W. zostat prawidtowo delegowany na
caty okres rozpoznawania sprawy w pierwszej instancji (str. 5-6 postanowienia z
odwotaniem sie do dokumentow z akt sprawy), a podpisanie tej delegacji przez

podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci nie dowodzi naruszenia
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prawa (w tym zakresie przywotano uchwate petnego sktadu Sgdu Najwyzszego w
sprawie BSA | 4110-5/07), tak jak i nie stanowi bezwzglednego powodu
odwotawczego fakt wydania zarzgdzenia o wyznaczeniu terminu rozprawy i
wyznaczenia do skfadu sedziego, ktory nie zostat jeszcze formalnie delegowany do
petnienia obowigzkow sedziego w Sadzie Okregowym w G. Z kolei, w
postanowieniu wydanym w sprawie Ill KO 36/12 Sad Najwyzszy — zajmujgc sie
znow kwestig delegacji sedziego W. w kontekscie istnienia podstawy do
wznowienia postepowania z urzedu — podkreslit, ze zgoda tego sedziego na
delegacje nie byta limitowana czasem, a nawet gdyby takiej zgody nie byto, to fakt
ten nie miatby znaczenia dla prawidtowosci orzekajgcego sktadu, a to dlatego, iz
owczesne przepisy prawa o ustroju sgdow powszechnych przewidywaty mozliwosé
delegowania sedziego do innego sgdu bez jego zgody. Ostatnie postepowania w
przedmiocie wznowienia postepowania, zakonczone wydaniem zarzgdzenia przez
sedziego Sgdu Najwyzszego w dniu 28 wrzesnia 2022 r. w sprawie V KO 73/22
byto zainicjowane pismem obrohcy skazanego z 13 lipca 2022 r., w ktorym
sygnalizujgc potrzebe wznowienia postepowania z urzedu, wskazywano na brak
zgody sedziego W. na delegowanie go w okresie od 5 do 20 marca 2003 r., gdy w
tym okresie odbyly sie dwa terminy rozprawy, a takze przywotywano wyrok ETPC w
sprawie nr [...] w zakresie, w jakim naruszono w tym postepowaniu karnym
standard ,sgdu ustanowionego ustawg”. W uzasadnieniu tego zarzadzenia
podkreslono, Zze kwestia delegacji i jej prawidtowosci byta juz dwukrotnie badana
przez Sad Najwyzszy w kontekscie istnienia podstawy do wznowienia
postepowania z urzedu, a w okresie od 13 marca 2002 r. do 12 stycznia 2006 r.
sedzia W. wyrazat niezmiennie stanowisko co do delegowania go do Sadu
Okregowego w G., komunikujgc Ministrowi Sprawiedliwo$ci zgode w tym zakresie.
Ustosunkowano sie w sposob konkretny takze do poszczegdélnych zgdd sedziego
na delegacje, a takze do kwestii wyznaczenia sedziego W. jako sprawozdawcy, gdy
nie miat on jeszcze delegacji ministerialne;j.

Zreferowanie rozstrzygnie¢ jakie zapadaly juz w Sadzie Najwyzszym co do
wznowienia postepowania z inicjatywy obroncéw skazanego, pozwala na oczywistg
konstatacje, ze obecny wniosek o wznowienie postepowania to aplikowanie

rozpoznawanego juz kilkukrotnie uchybienia pod nowg podstawe wznowieniowa.
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Tym razem tg podstawg jest art. 540 § 3 k.p.k., gdy w istocie opisywane przez
obronce uchybienie — polegajace na wadach w zakresie delegacji — rzeczywiscie
winno by¢ badane pod katem podstawy z art. 542 § 3 k.p.k. i w tym zakresie juz
dwukrotnie zostato w tym trybie zbadane.

Przywotanie jako podstawy wznowienia postepowania art. 540 § 3 k.p.k., gdy
to sktadajgcy wniosek o wznowienie postepowania nie uzyskat korzystnego dla
siebie orzeczenia organu miedzynarodowego, wymaga wykazania we wniosku o
wznowienie postepowania, Zze skarzgcy - domagajgcy sie wznowienia
postepowania w oparciu o tg podstawe wznowieniowg - znalazt sie w toku
okreslonego postepowania karnego w takiej samej sytuacji faktyczno-prawnej co w
orzeczeniu ETPC wydanym przeciwko Polsce (por. uchwata SN z dnia 26 czerwca
2014 r., | KZP 14/14, OSNKW 2014, z. 8, poz. 59). Skarzgcy przywotuje w tym
zakresie wyrok ETPC z dnia 12 kwietnia 2018 r. wydany w sprawie Chim i
Przywieczerski przeciwko Polsce oraz wyrok ETPC z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie Richert przeciwko Polsce. Pierwszy wyrok ETPC w zakresie w jakim
orzeczono o naruszeniu konwenciji, z przedstawieniem okolicznosci faktycznych,
ktére staty sie podstawg takiego stwierdzenia, zostat szczegétowo omowiony w
uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2019 r., Il KO
47/18 (OSNK 2019, z. 7, poz. 34) w odniesieniu takze do kwestii wznowienia jako
mozliwosci naprawienia stwierdzonego uchybienia. Formalne uchybienie zaistniate
w sprawie Chim i Przywieczerski przeciwko Polsce opisane zresztg zostato
wczesniej przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2005 r., | KZP 43/05
(OSNKW 2005, z. 12, poz. 115) i miato posta¢ naruszenia art. 351 § 1 k.p.k.
poprzez wyznaczenie do sktadu sgdu innego sedziego niz kolejny sedzia z jawnej
dla stron listy sedziéw, bez wskazania waznej przyczyny, przy czym kluczowe w tej
sprawie bylo to, Ze materialna treS¢ zarzadzenia w zakresie dotyczacym
wskazania na sedziego referenta, zdeterminowana zostata wczesniejszg ,,punktowg”
decyzjg Kolegium o przeniesienia sedziego z innego wydziatu do orzekania w tej
wiasnie sprawie. Rzeczywistym problemem, ktéry dostrzegt Sad Najwyzszy w
uchwale | KZP 43/05, nie bylo zatem to, ze zarzgdzenie o wyznaczeniu skfadu
rozpoznajgcego sprawe nastgpito wbrew art. 350 § 1 i art. 351 § 1 k.p.k. w

owczesnym brzmieniu, ale ze zarzadzenie takie nie byto w petni ,suwerenne” w
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zakresie wyznaczenia sktadu sadu, ignorowato liste sedzidw wydziatu, a zawierato
nazwisko sedziego ,specjalnie oddelegowanego” z innego wydziatu, bez wskazania
waznej przyczyny. W realiach sprawy objetej obecnym wnioskiem skarzgcy nie
wykazat, aby delegowanie sedziego A. W. bylo obarczone tymi samymi lub
podobnymi zastrzezeniami (delegowanie ,punktowe” do tej sprawy). Z akt sprawy o
sygn. akt IV K 20/02 Sadu Okregowego w G. i daty wydanego zarzgdzenia na k.
1741 (wydane zostato 18 marca 2002 r.), wynikato, ze przewodniczgcy wydziatu
miat juz wiedze o procedurze delegowania sedziego do orzekania w Sadzie
Okregowym w G. od dnia 15 kwietnia 2002 r. (adnotacja na karcie 1741; pozytywny
wniosek Kolegium SO — k. 25 akt lll KO 36/12- SN), cho¢ formalnie akt delegacii
(od 15 kwietnia 2002 r.) nosi date 12 kwietnia 2002 r. (k. 29 akt Il KO 76/07 - SN).
Rozprawa zaczetfa sie w dniu 26 czerwca 2002 r., a zatem juz w okresie, kiedy
sedzia W. byt skutecznie delegowany do orzekania w Sgdzie Okregowym w G.
Okolicznos¢ ta byta znana stronom procesu, a oskarzony ani zaden z dwoch
obroncéw (k. 1800 i nast.) nie wnosit zadnych zastrzezeh ani do faktu delegowania
sedziego do orzekania ani tez do zasad i trybu wyznaczenia go do sktadu w tej
wiasnie sprawie. Nie ztozono takze wowczas wniosku o losowanie sktadu (art. 351
§ 2 kk. w owczesnym brzmieniu). O ile mozna byloby uznaC za tozsamg
normatywng podstawe (naruszenie art. 351 § 1 k.p.k. w dwczesnym brzmieniu)
okolicznos¢ wyznaczenia sktadu rozpoznajgcego sprawe bez uwzglednienia
nazwisk sedziéw na jawne;j liscie sedzidw wydziatu w dacie wydania zarzgdzenia o
wyznaczeniu terminu rozprawy, o tyle nie ma jakiegokolwiek faktu, ktéry by
wskazywat, ze wyznaczenie tego sedziego pozbawito skazanego prawa do sgdu
bezstronnego i niezawistego. W tym kontekscie trzeba jeszcze raz podkreslic, ze
niniejsza sprawa, a $cislej rzecz ujmujgc sposéb i tre§¢ wydanego zarzgdzenia z
dnia 18 marca 2002 r., w sytuacji, gdy strona nawet nie skorzystata z inicjatywy
losowania sktadu (art. 351 § 2 k.p.k.), w sposob oczywisty rézni sie od uchybienia
wskazywanego w wyroku ETPC w sprawie Chim i Przywieczerski przeciwko Polsce.
Sad Najwyzszy orzekajgc w niniejszej sprawie nie znajduje zatem podstawy, by
stwierdzi¢ potrzebe wznowienia postepowania w tej sprawie, tylko dlatego, iz na
zarzadzeniu z dnia 18 marca 2002 r. nie wpisano powodu przydzielenie sprawy do

referatu sedziego W., w sytuacji, gdy nie przedstawiono poprzednio jak i obecnie,
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jakichkolwiek watpliwosci co do bezstronnosci i niezalezno$ci tego sedziego, gdy
takze procedura delegowania tego sedziego byta zgodna z éwczesnymi przepisami
prawa. PrzypomnieC trzeba, ze naruszenie przepisu art. 351 § 1 k.p.k. miato
charakter wzglednej przyczyny odwotawczej (por. uchwata SN z dnia 17 listopada
2005 r., | KZP 43/05, OSNK 2005, z. 12, poz. 115).

Z kolei w drugiej sprawie przywotywanej przez skarzgcego jako podstawa do
wznowienia z art. 540 § 3 k.p.k., tj. w sprawie Richert p. Polsce, sedzia sadu
rejonowego zasiadat w sktadzie sgdu okregowego bez posiadania prawidtowej
delegacji do orzekania w tym sagdzie w odniesieniu do czesci terminébw rozpraw.
Stwierdzone w tej sprawie przez Trybunat naruszenie prawa do "sadu
ustanowionego ustawg" stanowito jednoczesnie bezwzgledng przestanke uchylenia
orzeczenia, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 1 pazdziernika 2002 r., V KK 114/02; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
sierpnia 2007 r., Il KK 197/07, OSNKW 2007, z. 11, poz. 81). Taka sytuacja w
niniejszej sprawie jednak nie ma miejsca, albowiem delegacje nie byty wadliwe, a
kontrola w tym zakresie zostata juz kilkukrotnie przeprowadzona przez Sad
Najwyzszy. Jest réwniez oczywiste, Zze podstawg do wznowienia tego
postepowania nie moze by¢é rowniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawach potgczonych od C-748/19 do
C-745/19 (por. postanowienia SN: z dnia 16 listopada 2021 r., Il KK 484/21; z dnia
25 listopada 2021 r., 1l KK 379/20; z dnia 9 marca 2022 r., Il KO 126/21).

Z tych wszystkich powodoéw orzeczono jak w postanowieniu.

[M.S.]

[ms]
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