Sygn. akt V KO 84/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie £. M.

skazanego za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 pazdziernika 2022 r.,

wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AKa 34/19,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt Il K 81/18,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 5 lipca 2022 r. do Sadu Najwyzszego za posrednictwem Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim wptyneto pismo skazanego t. M.
zawierajgce wniosek o0 wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 18 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt Il AKa 34/19, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt Il K 81/18.



Jako przyczyny uzasadniajgce wniosek skazany wskazat ,nowe, nieznane
przedtem Wysokiemu Sgdowi dowody, ktére sg istotne przy wydaniu wyroku”.
Wsréd tych nowych dowodéw i faktdéw wymienit: dowdd z zeznan Swiadkow -
funkcjonariuszy Policji, tj. st. post. K. B., sierz. sztab. S. S., sierz. sztab. A. R. oraz
st. sierz. K. C., dowdéd z nagrania rozmowy telefonicznej z pokrzywdzonym,
konieczno$¢ ustalenia miejsca zameldowania z 2018 r., ustalenia konkubinatu
$wiadkow A. S. i T. B., dowdd z przestuchania lekarza biegtego sporzgdzajgcego
opinie, dowdd z eksperymentu sgdowego, dowdd z badania swiadkéw wariografem.
Whnio6st ,,0 zmiane kwalifikacji czynu z art. 148 § 1 k.k. na art. 156 § 1 k.k.”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek skazanego t. M. jest oczywiscie bezzasadny, co skutkuje
rozstrzygnieciem o odmowie jego przyjecia bez wzywania do usuniecia jego brakow
formalnych, w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Na wstepie wspomnie¢ nalezy, Ze instytucja wznowienia postepowania jest
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktory daje podstawy do wzruszenia
prawomocnego orzeczenia wytgcznie na podstawie przestanek scisle okreslonych
w ustawie. Katalog okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywa
wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art.
540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 12
kwietnia 2018 r., 1ll KO 25/18).

Przepis art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwo$¢ odmowy przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w art. 545 § 2 k.p.k. (adwokata, radcy
prawnego, radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej) bez wzywania
do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc¢.

Oczywista bezzasadnos¢ wniosku nie ogranicza sie przy tym wytgcznie do
tych wypadkow, w ktorych we wniosku o wznowienie podniesione zostaty
okolicznosci bedgce juz wczesniej przedmiotem rozpoznawania w postepowaniu o

wznowienie postepowania. Uzycie w tresci art. 545 § 3 k.p.k. zwrotu "w
szczegolnosci" nie pozostawia watpliwosci, ze jest to wskazanie przyktadowe.

Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny bedzie miato wiec



miejsce rowniez w sytuacjach, gdy w sposob oczywisty, rzucajgcy sie w oczy,
wniosek ten oparty zostanie na innych podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w
przepisach rozdziatu 56 k.p.k. karnego lub tez Zadna ze wskazanych we wniosku
okolicznosci nie bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych w art. 540
k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre
dziatanie sadu z urzedu - art. 542 § 3 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt Il KO 45/17, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., Il KO 8/18, postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., lll KO 25/18).

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze postanowieniem z dnia 20
kwietnia 2021 r., sygn. akt Il KO 27/21, Sad Najwyzszy oddalit wniosek skazanego
L. M. o wznowienie postepowania w tej samej sprawie. We wniosku tym skazany
kwestionowat dowdd z zeznan pokrzywdzonego i $wiadka A. S., a takze podnosit
konieczno$¢ przestuchania funkcjonariuszy Policji sporzgdzajgcych notatke
urzedowg. Réwniez wczesniejszym postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2019 r.,
sygn. akt Il KO 78/19, Sad Najwyzszy oddalit wniosek skazanego L. M. o
wznowienie postepowania w tej samej sprawie. Skazany juz woéwczas podnosit
koniecznos¢ przestuchania funkcjonariuszy Policji, kwestionowat dowod z zeznan
pokrzywdzonego i $wiadka A. S. oraz opinie biegtego w kontekécie zmiany
kwalifikacji prawnej jego czynu na art. 157 § 1 k.k. Wiekszos¢ okolicznosci
opisywanych w aktualnym wniosku, tj. dotyczgcych potrzeby przestuchania
funkcjonariuszy Policji, podwazenia wiarygodnosci zeznah pokrzywdzonego i
$wiadka A. S. czy tez opinii biegtego w zakresie rodzaju zadanych przez skazanego
ran, byta juz zatem przedmiotem oceny w kontekscie dopuszczalnosci wznowienia
prawomocnego postepowania karnego. Wskazane w obu postanowieniach Sgdu
Najwyzszego ustalenia pozostajg aktualne i przesgdzajg o oczywistym braku
podstaw do wznowienia postepowania.

Jednoczesnie zadna z pozostatych podnoszonych we wniosku
okolicznosci nie moze by¢é uznana za skuteczng podstawe do wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem. StanowiC jej nie moze z
catg pewnoscig kolejna polemika skazanego z przyjetg kwalifikacja prawng

przypisanego mu czynu — tym razem w kontekscie art. 156 § 1 k.k. Ponadto, za



bezcelowg uznac nalezy prébe ustalenia miejsca zameldowania skazanego w 2018
r., skoro nie wykazano jej znaczenia dla odpowiedzialnosci prawnokarne;
skazanego. Nieskuteczne sg rowniez dalsze proby podwazenia wiarygodnosci
pokrzywdzonego i $wiadka A. S. poprzez ustalenie ich konkubinatu, dopuszczenie
dowodu z nagrania rozmowy telefonicznej skazanego z pokrzywdzonym,
przeprowadzenie eksperymentu procesowego czy zbadanie ich ,wariografem”.
Powtérzenia wymaga, ze Sady obu instancji wnikliwie zbadaty kwestie
wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego oraz $wiadka A. S., podkreslajac w swoich
wywodach, ze ich ocena nie jest bezkrytyczna. Réwniez wyjasnienia skazanego i
opinia biegtego medyka sgdowego byty przedmiotem analizy Sgdoéw obu instancji.
Skazany nie tylko nie wykazat, by ustalenie wskazywanych przez niego
okolicznosci nosito cechy ,nowosci” i nie mogto zostaé podniesione na etapie
postepowania rozpoznawczego, ale tez, by w jakikolwiek sposdb mogto to rzutowac
na ksztatt prawomocnego wyroku skazujgcego.

Podkresli¢ w tym kontekscie nalezy, ze nowe fakty lub dowody, stanowigce
podstawe wznowienia postepowania, wyartykutowane w tresci przepisu 540 § 1 pkt
2 k.p.k. majg wskazywac, ze skazany nie popetnit czynu albo jego czyn nie stanowit
przestepstwa lub nie podlegat karze (art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k.), albo ze skazano go
za przestepstwo zagrozone karg surowszg, albo nie uwzgledniono okolicznosci
zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, albo tez btednie przyjeto
okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary (art. 540 § 1 pkt 2b
k.p.k.), tudziez sad umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie karne, btednie
przyjmujgc popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu (art. 540 § 1 pkt
2c k.p.k.). Jednoczesnie wspomnie¢ wypada, ze w sprawie O wznowienie
postepowania sgad nie dokonuje na nowo oceny zebranych w toku procesu
dowoddw i poprawnosci przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych bedgcych
podstawg prawomocnego wyroku, czy tez oceny zasadnosci orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji, tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjnej, ale jest
uprawniony jedynie do zbadania, czy ujawnity sie nowe fakty lub dowody
wskazujgce na znaczne prawdopodobienstwo wadliwosci wyroku skazujgcego (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt Il KO 53/16,
LEX nr 2202488).



Konkludujgc, skazany nie wskazat zadnych okolicznosci, ktore w sSwietle
regulacji art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. oraz art. 540b k.p.k., uzasadniatyby
przeprowadzenie postepowania wznowieniowego. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie
réowniez zaistnienia na gruncie przedmiotowej sprawy innej podstawy obligujgcej
Sad Najwyzszy do rozwazenia mozliwosci wznowienia postepowania z urzedu w
oparciu o przepis art. 542 § 3 k.p.k. Jezeli zadna z okolicznosci podanych we
wniosku nie moze spowodowac podjecia czynnosci wznowieniowych, co prowadzi
do obowigzku odmowy przyjecia wniosku w trybie art. 545 § 3 KPK bez wzywania
do uzupetnienia brakéw formalnych, to za bezprzedmiotowy uznaé nalezato
wniosek o wyznaczenie skazanemu obroncy z urzedu.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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