Sygn. akt V KO 84/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

W sprawie

skazanego F.M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 listopada 2019 r.

whniosku obroncy skazanego

w przedmiocie przyznania wynagrodzenia

na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(Dz.U.2019.1513 j.t.) oraz § 17 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z2019.18 t.).)

postanowit:
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K.S., Kancelaria
Adwokacka w W. jako obroncy z urzedu skazanego F.M., kwote
442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa zlote i osiemdziesiat groszy)
w tym 23 % podatku VAT, za sporzadzenie i wniesienie opinii o

braku podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 26 wrzesnia 2019 r. (k. 26) adw. K.S. zostata

wyznaczona, jako obronca z urzedu skazanego F.M., do zbadania istnienia
podstaw do ziozenia wniosku o0 wznowienie postepowania prawomocnie
zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 kwietnia 2015 r.,

sygn. akt Il AKa (...). W nadestanej opinii o braku podstaw do wystgpienia z



wnioskiem o wznowienie postepowania obrohca skazanego ztozyta wniosek o
zasgdzenie wynagrodzenia na jej rzecz oswiadczajgc, ze koszty te nie zostaty
uiszczone w catosci ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek obroncy skazanego jest zasadny. Obronca w tej sprawie
po przenalizowaniu akt sprawy sporzadzita opinie o braku podstaw
do sporzadzenia i ztozenia wniosku o wznowienie postepowania zakohczonego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AKa
(...). Po wykonaniu swojego zadania obronca ztozyta wniosek o przyznanie
wynagrodzenia nie wskazujgc zgdanej kwoty. Majac na wzgledzie przepisy § 17
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 3 wskazanego powyzej rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci nalezato przyznaé obroncy wynagrodzenie w kwocie 442,80 zi
zawierajgcej podatek VAT (§ 4 ust. 3 cyt. rozporzgdzenia).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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