Sygn. akt V KO 84/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie M. P.

skazanego z art. 258 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2019 r.,

wniosku obroncy skazanego o0 wznowienie postepowania zakoriczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AKa [...],

czesciowo utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit
1. oddali¢ wniosek obroncy skazanego o wznowienie
postepowania;
2. zwolni¢ skazanego M. P. od kosztéw sadowych postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt

Il K[...], M. P. (wyrok dotyczyt takze innych oskarzonych) zostat uznany za winnego
popetnienia szeregu przestepstw, za ktére wymierzono mu jednostkowe kary
pozbawienia wolnodci, nadto w niektorych wypadkach takze kary grzywny,

a po potgczeniu tych kar wymierzono kare tgczng 10 lat pozbawienia wolnosci



oraz kare fgczng grzywny w wysokosci 700 stawek dziennych, okreslajgc wysokosc¢
jednej stawki na 20 zt.

Wyrok ten, zaskarzony apelacjg obroncy oskarzonego, w odniesieniu do
tego oskarzonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] w dniu 12 pazdziernika
2016 r., sygn. akt AKa [...], zostat uchylony co do czynu przypisanego M. P.
w pkt. 16 czesci dyspozytywnej wyroku i w tym zakresie sprawa zostata przekazana
do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji; wyrok zostat zmieniony w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze, a w pozostatym zas zakresie utrzymany w mocy.

W oparciu o przepisy art. 540 § 3 k.p.k. i art. 542 § 3 k.p.k., obronca
skazanego M. P. wystgpit z wnioskiem o wznowienie postepowania zakonczonego
wymienionym prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w([...] w czesci
skazujacej, wniost o uchylenie obu wyrokow w zakresie dotyczgcym skazanego
M. P. w catodci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania. Ponadto obrohca wnidst o zwrdcenie sie do Prezesa Sadu
Okregowego w K. z wnioskiem o wskazanie czy do rozpoznania niniejszej sprawy
zostat wyznaczony sedzia zgodnie z zasadg przydziatu spraw w kolejnosci.

W uzasadnieniu obronca skazanego podnidst jako podstawe wznowienia
postepowania, rozpoznanie sprawy przed Sgdem Okregowym w K. przez sedziego
wyznaczonego do rozpoznania sprawy sprzecznie z normg art. 351 § 1 k.p.k.,
ti. nie w kolejnosci wedlug wptywu spraw, ktora to okoliczno$¢ - stosownie
do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu z dnia
12 kwietnia 2018 r. w sprawie Chim i Przywieczerski przeciwko Polsce (skarga
nr 36661/07) - przesgdza o naruszeniu art. 6 § 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Prokurator Prokuratury Krajowej ztozyt pismo, w ktéorym wnidst o oddalenie
wniosku obroncy skazanego o wznowienia postepowania.

Pismem z dnia 9 maja 2019 r. w zwigzku z trescig wniosku obronhcy
skazanego, w tym potrzebg wyjasnienia sposobu wyznaczenia do rozpoznania tej
sprawy Sedziego Sadu Okregowego J. M., zwrdcono sie do Przewodniczgcego
Wydziatu, do ktérego sprawe skierowano, celem wyjasnienia powyzszej kwestii.

W dniu 21 maja 2019 r. do Sgadu Najwyzszego wptyneta odpowiedz, z ktorej



wynika, ze sprawa Il K [...] dot. m.in. M. P. zostata przydzielona do referatu
SSO J. M. zgodnie z podziatem czynnosci ustalonym na rok 2013 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek o wznowienie postepowania w sprawie M. P. nie jest zasadny.
Trzeba na wstepie zaznaczyé, ze formalng podstawg do zlozenia wniosku
0 wznowienie postepowania byt przepis art. 540 § 3 k.p.k. w znaczeniu ustalonym
treScig uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r., | KZP 14/14.
Takie ustalenie tresci normy art. 540 § 3 k.p.k. pozwala stronie na ztozenie wniosku
0 wznowienie postepowania w odniesieniu takze do innych postepowan karnych,
w ktérych zaistniato naruszenie postanowien Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej jako EKPC) tozsame w uktadzie
okolicznosci faktyczno-prawnych do stwierdzonego w orzeczeniu Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (dalej jako ETPC) wydanym przeciwko Polsce.

Po nakresleniu tego warunku wstepnego dopuszczalnosci wniosku o
wznowienie postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 351
§ 1 k.p.k. — przepisem uchylonym przez art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. 0
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1452) — sedziego albo sedziow powotanych
do orzekania w sprawie nalezato wyznacza¢ w kolejnosci wedtug wptywu sprawy
oraz jawnej dla stron listy sedziow danego sadu lub wydziatu. Odstepstwo od tej
kolejnosci byto dopuszczalne tylko z powodu choroby sedziego lub z innej waznej
przyczyny, co nalezalo zaznaczy¢ w zarzadzeniu O wyznaczeniu rozprawy.
Tymczasem z akt sprawy dot. M. P. wynika, ze Przewodniczacy Il Wydziatu
Karnego Sadu Okregowego w K. w dniu 4 kwietnia 2013 r. zarzadzit wpisanie
sprawy do repertorium spraw karnych i przydzielit ja do referatu sedziego J. M.
(k. 2907, t. XV). Dostrzec nalezy, ze takie postgpienie Przewodniczgcego tego
Wydziatu pozostawato w zgodzie z podziatem czynnosci ustalonym przez Prezesa
Sgdu Okregowego w K. (zarzagdzenie z dnia 21 listopada 2012 r. nr [..]
dot. Ustalenia podziatu czynnosci w Sadzie Okregowym i Sgdach Rejonowych
okregu [...] na rok 2013 r.) Posiadajgc najwyrazniej wtasne informacje, skazany
zdaje sie przeczy¢ takiej tezie wskazujgc w osobistym wniosku jakoby ,SSO J. M.

wyznaczony do sprawy Il K [...] SO K. zostat wyznaczony przez Przewodniczgcego



I Wydziatlu Karnego 2z powodu znacznego obcigzenia jego decernatu”.
Takie twierdzenie skarzgcego jest catkowicie pozbawione podstaw faktycznych.
Abstrahujgc jednak od powyzszego, gdyby w istocie byto tak jak sugeruje skazany,
ze przyczyng zmiany juz na etapie przydzielenia sprawy sedziego referenta byto
,Znaczne obcigzenie referatu” innego sedziego, to nalezatoby uznaé, ze doszto —
jak wymagat tego art. 351 § 1 k.p.k. — do zaistnienia ,waznej przyczyny”, dla ktorej
odstgpiono od zawartej w tym przepisie reguty i wyznaczono do rozpoznania
sprawy innego niz pierwotnie wskazanego do rozpoznania sprawy sedziego.
Wszak w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego funkcjonuje poglad, ze przyczynami
uzasadniajgcymi odstepstwo od obowigzku zachowania kolejnosci w wyznaczeniu
sedziego do orzekania w sprawie kolejnosci przydziatu spraw mogg by¢
np. trudnosci kadrowe w sagdzie czy wysokie obcigzenie sedziego obowigzkami
stuzbowymi (zob. np. wyrok SN z dnia 17 maja 2012 r., V K 322/11).

Zaakcentowac trzeba raz jeszcze, ze w swoim wniosku, obronca skazanego
wskazujgc jako podstawe wniosku o wznowienie postepowania art. 540 § 3 k.p.k.,
odwotat sie do wydanego w dniu 12 kwietnia 2018 r. wyroku ETPC w sprawie Chim
i Przywieczerski przeciwko Polsce (skargi: nr 36661/07 i nr 38443/07) podnoszac,
ze sad ten stwierdzit, iz ,naruszenie procedury wyznaczania sktadu sedziowskiego
stanowi naruszenie Konwenciji, to jest art. 6 § 17, jak tez, ze ,w doktrynie dopuszcza
sie powotywanie sie na rozstrzygniecie organu miedzynarodowego wydane
w stosunku do innej osoby niz oskarzony, jezeli jest oczywiste, Ze z odniesienia na
analogiczny uktad okolicznoéci faktycznych i takie same ustosunkowania prawne,
jak wystepujgce w sprawie, w ktérej zapadto rozstrzygniecie organu
miedzynarodowego jest rzeczg niemal pewng, ze takze oskarzony uzyskatby
potwierdzenie swoich racji w postepowaniu przed tym organem”. O ile jednak ta
druga okolicznos¢ warunkuje dopuszczalnos¢ ztozenia wniosku w oparciu o przepis
art. 540 § 3 k.p.k., na co juz wskazywano powyzej, to skarzgcy wcale nie wykazat,
aby w tej sprawie doszto do naruszenia przepisu art. 351 § 1 k.p.k. obowigzujgcego
w dacie orzekania. Wbrew sugestiom skazanego i jego obrohcy skierowanie
przedmiotowej sprawy do referatu sedziego SSO J. M. nie naruszato procedury
wyznaczania sktadu sedziowskiego okre$lonej w art. 351 § 1 k.p.k. Autor wniosku

siegajgc do orzeczenia ETPC w Strasburgu z dnia 12 kwietnia 2018 r. pominat



takze brak wspolnych elementow mogacych tgczy¢ obie sprawy. Realia procesowe
sprawy rozpoznawanej przez ETPC, wykluczajg mozliwos¢ stosowania
jakiejkolwiek analogii pomiedzy sprawg M. P., a sprawg Chim i Przywieczerski
przeciwko Polsce. Co wiecej, w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego
zdnia 26 lutego 2019 r. w sprawie I KO 47/18 szczego6towo wykazano, ze
z postanowien EKPC nie wynika potrzeba wznowienia kazdego postepowania
karnego, w ktéorym doszio do naruszenia prawa do rzetelnego procesu przy
rozpoznaniu kwestii zasadniczej, czyli odpowiedzialnosci karnej oskarzonego;
stwierdzenie to dotyczy takze sprawy, w ktorej ETPC stwierdzit naruszenie
gwaranciji okreslonych w konwencji. Podkreslono w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 26 lutego 2019 r., ze w sprawie Przywieczerski przeciwko Polsce ,Trybunat w
catosci scedowat na sad krajowy rozpoznajgcy ewentualny wniosek o wznowienie
decyzje w tym przedmiocie”, a ,zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, potrzeba wznowienia postepowania karnego na podstawie art. 540 §
3 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy przedmiot rozstrzygniecia Trybunatu dotyczy gtdwnego
nurtu procesu, a zakres i charakter stwierdzonych w jego toku uchybieh w istocie
podwaza stuszno$¢ merytorycznego rozstrzygniecia (por. m.in.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2009 r., Il KO 63/08; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2012 r., Il KO 78/11). Potrzeba wznowienia zajdzie zatem
wowczas, gdy poczynione zostang ustalenia, ze stwierdzone przez ETPCz
naruszenie przepisow Konwencji mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczen sgdéw
krajowych zapadtych w toku prawomocnie zakonczonego postepowania karnego
objetego wnioskiem o wznowienie, opartym o przepis art. 540 § 3 k.p.k. (por. m.in.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV KO 103/09; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2011 r., Il KO 72/10, OSNKW 2011, z. 10, poz.
92)”. Akceptujgc te wywody majgce charakter uniwersalnych, trzeba podkresli¢, ze
W sprawie niniejszej nie sposob dopatrzecC sie elementow wspolnych ze sprawg
opisang w wyroku ETPC z dnia 12 kwietnia 2018 r., w ktorej stwierdzono
naruszenie standardu z art. 6 ust. 1 EKPC w zakresie prawa D. Przywieczerskiego
do ,sadu ustanowionego ustawg” w sytuacji nieprawidtowego wyznaczenia
jednego z sedziéw do trzyosobowego sktadu sgdzgcego. Odnoszac sie do sprawy

obecnie objetej wnioskiem o wznowienie postepowania wskazac¢ nalezy, ze w toku



catego postepowania skazany M. P. ani jego obronca nie wystepowali o wytgczenie
sedziego w oparciu o art. 41 § 1 k.p.k. z uwagi na uzasadniong watpliwosc
co do bezstronnosci sedziego, jak tez kwestia prawidtowosci wyznaczenia sedziego
nie byta podnoszona w apelacji, co pozwala na przyjecie, ze skazany nie uznawat
jej wowczas za istotng. Tymczasem, w sprawie rozpoznanej przez ETPC w dniu
12 kwietnia 2018 r. na skutek skarg wniesionych przez Chim i Przywieczerskiego,
obroncy juz na etapie postepowania odwotawczego podnosili kwestie wadliwego
wyznaczenia sedziego do rozpoznania sprawy, wskazujgc na szczegolne
okolicznosci przydzielenia sprawy okreslone sedziemu, co skfonito zresztg sad
odwotawczy do wystgpienia z tzw. z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego.
Takze analiza okolicznosci zwigzanych z wyznaczeniem jednego z sedziow
do sktadu orzekajgcego w sprawie przeciwko Przywieczerskiemu i Chim nie daje
zadnych punktow wspélnych ze sprawg, w ktorej zapadt prawomocny wyrok
wobec M. P..

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Najwyzszy wniosek o
wznowienie postepowania oddalit, a z uwagi na sytuacje materialng skazanego

celowe byto zwolnienie go od kosztéw postepowania wznowieniowego.



