Sygn. akt V KO 84/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

W sprawie rozpoznania zazalenia A.T. i S.E.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w C.

z dnia 26 maja 2017 r. o odmowie wszczecia sledztwa w sprawie
o sygn. akt Ds (...)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2017r.

wniosku Sgdu Rejonowego w G.

0 przekazanie sprawy sygn. akt Il Kp (...)

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
sprawe o sygn. akt Il Kp (...) przekaza¢ do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w O..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2017 r. Sad Rejonowy w G. wystgpit do
Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art. 37 k.p.k.
sprawy z wniesionych zazalen pokrzywdzonych: A.T. i S.E. na postanowienie 0
odmowie wszczecia Sledztwa z dnia 26 maja 2017 r., w sprawie o sygn. akt Ds.
(...), innemu sadowi réwnorzednemu.

W uzasadnieniu postanowienia sgd ten wskazat, ze przedmiotem sprawy jest
kwestia merytorycznej oceny zasadnosci srodka odwotawczego wniesionego na

postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie wystepkow



wyczerpujgcych dyspozycje art. 231 § 1 k.k., ktérych dopusci¢ sie mieli m.in.
sedziowie sgdow rejonowych w G. i B., sedziowie Sgdu Okregowego w B.,
funkcjonariusze policji petnigcy funkcje w obu tych miastach, jak i prokuratorzy
Prokuratury Rejonowej w G.. Ponadto sad wiasciwy do rozpoznania zazalenia
wskazat, Zze w treSci obecnie wniesionego =zazalenia skarzgcy zarzucili
prokuratorowi rozpoznajgcemu sprawe m.in. ,bycie poplecznikiem przestepcéw i
udziat w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze mafijnym”. Powotujgc
sie na powyzsze, wystepujgcy z wnioskiem sad wskazat na koniecznos¢
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu celem wyeliminowania
jakichkolwiek zastrzezen, co do obiektywnego rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek Sgdu Rejonowego w G. zastugiwat na uwzglednienie. Przekazanie
w trybie art. 37 k.p.k. sprawy innemu sgdowi rownorzednemu moze nastgpic¢ tylko
wowczas, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego kryterium to odnoszone jest do sytuacji, ktore mogg wywierac wptyw
na swobode orzekania lub stwarzac¢ przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania
sprawy przez sgd miejscowo wtasciwy w sposob obiektywny (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08, R-OSNKW
2008/1/2280; z dnia 13 lipca 1995 r., Il KO 34/95, OSNKW 1995, nr 9-10, poz. 68).
Na wystgpienie takich okolicznosci - spetniajgcych kryterium ,dobra wymiaru
sprawiedliwosci" - zwrécit uwage wystepujgcy z wnioskiem sad. Istotne jest, ze
przedmiotem rozpoznania sprawy jest zazalenie pokrzywdzonych na postanowienie
prokuratora odmawiajgcego wszczecia sledztwa w sprawie, gdzie zarzuty miatby
dotyczy¢ sedzidw petnigcym swoje funkcje w tym wiasnie sadzie. Jest rzeczg
oczywistg, ze w odbiorze spotecznym, po rozpoznaniu sprawy przez sad wtasciwy,
w ktorym funkcje sedziego petnig osoby, ktdére zdaniem zawiadamiajgcych o
przestepstwie miaty dopusci¢ sie wystepku z art. 231 § 1 k.k., mogtoby powstaé
przekonanie o braku rzetelnosci i stronniczosci prowadzonego postepowania
odwotawczego i to niezaleznie od jego wyniku. Zastrzec trzeba, ze decyzja Sadu
Najwyzszego podjeta w tej sprawie, nie powinna i nie moze by¢ odebrana, jako
potwierdzenie braku obiektywizmu czy zaufania do sedziéw Sadu Rejonowego w

G.. Rzecz jednak w tym, ze szczegOlne okolicznosci faktyczne tej sprawy w



rzeczywistosci mogtyby w odczuciu spotecznym wywota¢ watpliwosci, co do
rzetelnosci i obiektywnos$ci prowadzonego postepowania, a to nie stuzy dobru
wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych wzgleddw uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, Sad

Najwyzszy przekazat jg do Sgdu Rejonowego w O..

as



