V KO 83/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

W sprawie z zazalenia M. J.

po rozpoznaniu na posiedzeniu

w dniu 3 wrzesnia 2024 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Zyrardowie

z dnia 22 lipca 2024 r.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Rejonowym w Zyrardowie zawista sprawa z zazalenia M. J. na
postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zyrardowie z dnia 31 maja
2024 r. o odmowie wszczecia S$ledztwa w sprawie podawania sie za
funkcjonariusza publicznego albo wyzyskanie btednego poswiadczenia o tym innegj
osoby przez Z.K., podajgcg sie za asesora sgdowego w Wydziale | Cywilnym w
Sadzie Rejonowym w Z. oraz o wykonywanie czynno$ci zwigzanych z tg funkcjg w
sprawie | C 562/23, tj. o czyn z art. 227 k.k. - wobec braku znamion czynu
zabronionego.

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2024 r., sygn. akt Il Kp 225/24, Sad

Rejonowy w Zyrardowie wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem w trybie art.
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37 § 1 k.p.k. o przekazanie tej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu, poniewaz przedmiotem zawiadomienia o przestepstwie jest czyn
asesora sgdowego, Z.K., orzekajgcej w | Wydziale Cywilnym Sgdu Rejonowego w
Z.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w
trybie art. 37 § 1 k.p.k. moze nastgpic¢ tylko wyjgtkowo, gdy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Do okolicznosci przemawiajgcych za przekazaniem
sprawy nalezg sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub
stwarza¢ przekonanie (choéby mylne) o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w
sposob w petni obiektywny przez sgd miejscowo wiasciwy, a obowigzek wykazania,
ze w konkretnej sprawie zachodzg takie przestanki spoczywa na sadzie
wystepujgcym z inicjatywg w trybie art. 37 § 1 k.p.k.

Jakiekolwiek odstepstwa od chronionej konstytucyjnie zasady wtasciwosci
miejscowej sgdu nalezg do wyjatkow, a zatem art. 37 § 1 k.p.k. nie moze byc¢
interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy to zwtaszcza podstawowej przestanki jego
zastosowania, jakg jest pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktére determinuje
przeniesienie sprawy m.in., gdy zachodzg uzasadnione obawy o bezstronnos¢
sgdu wiasciwego - rozumianego jako ogoét orzekajgcych w tym sadzie (a nie
wyltgcznie w jego wydziale karnym) sedziow i asesorow.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy upatruje zagrozenia dobra wymiaru
sprawiedliwosci w rozpoznaniu zazalenia na odmowe wszczecia Sledztwa w
sprawie przeciwko asesorowi wydziatu cywilnego tego Sadu. Niejako zaktada przy
tym a priori, ze kazda sprawa, w ktdrej zawiadamiajgcy o mozliwosci popetnienia
przestepstwa jako sprawce wskazuje sedziego badz asesora sgdowego
wiasciwego miejscowo sadu, powinna zosta¢ przekazana do rozpoznania sgdowi
réownorzednemu. Jest to zatozenie btedne.

Nie ulega watpliwosci, ze wyzej opisana okolicznos¢ powinna zosta¢ wzieta
pod uwage podczas dokonywania wnikliwej oceny, czy w danej sprawie zachodzi
niebezpieczehstwo naruszenia dobra wymiaru sprawiedliwosci. Niemniej
rozstrzygniecie tej kwestii nie jest z géry przesgdzone, lecz determinowane

okolicznosciami konkretnej sprawy (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
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dnia 24 stycznia 2020 r., IV KO 178/19 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2021 r., Il KO 82/20). Fakt, ze zaskarzone postanowienie dotyczy
sedziego lub asesora sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy, nie stanowi zatem
sam z siebie wystarczajgcej przestanki stwierdzenia zaistnienia koniecznosci
skorzystania z wiasciwosci delegacyjnej (tak Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 21 lipca 2011 r., sygn. akt lll KO 48/11).

Przechodzgc do okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy przyjrze¢ sie
zarzutom, jakie stawia zawiadamiajgcy o przestepstwie. Swoje przekonanie o
zaistnieniu przestepstwa w postepowaniu w sprawie Sagdu Rejonowego w
Zyrardowie sygn. akt | C 562/23 wywodzi on z faktu nieuznawania statusu Pani Z.K.
jako asesora sgdowego, twierdzgc, ze osoba ta nie jest sedzig. Btednie przy tym
zaktada, ze kazda osoba powotana na urzad sedziego sgdu powszechnego w
procedurze z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej zgodnie z
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., jest pozbawiona przymiotu niezawistosci i
bezstronnosci. Abstrahuje ponadto od faktu, iz zgtaszane przez autorytety prawne
watpliwosci co do legalnosci nominacji sedziowskich z udziatem tzw. neo-KRS nie
dotyczg stanowisk asesoréw sgdowych — bedacych pierwszymi po zdaniu
egzaminu panstwowego stanowiskami sedziowskimi. Stad tez jego wywody,
stanowigce uzasadnienie zawiadomienia o przestepstwie, nalezy oceni¢ jako
obiektywnie niestwarzajgce jakichkolwiek podstaw do wszczecia Sledztwa w
niniejszej sprawie. Przy ocenie zasadnosci postanowienia prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Zyrardowie z dnia 31 maja 2024 r. o odmowie wszczecia $ledztwa z
zawiadomienia M. J., nie bedzie mie¢ zatem znaczenia nawet incydentalna
zawodowa stycznos$¢ sedziow rozpoznajgcych zazalenie z pomdwiong asesor
sgdowg innego wydziatu. Charakter postawionych zarzutow, wskazujgcy na ich
bezdyskusyjng bezzasadnos¢, nakazuje w tym przypadku rozpoznaé zazalenie
ztozone przez zawiadamiajgcego, mimo iz sprawa dotyczy asesora tutejszego
Sadu, wiasnie z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Majgc powyzsze na uwadze, uznajac, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci nie
przemawia za skorzystaniem w rozwazanej sprawie z instytucji przewidzianej w art.

37 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
[PGW]



V KO 83/24

[ms]



