Sygn. akt V KO 83/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie D. P.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. i in.

na posiedzeniu bez udziatu stron,

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2021 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt Ill K (...),

postanowit:
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmoéwi¢ przyjecia wniosku

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2019 r. apelacji
obroncy, utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 7 marca 2019 r.,
mocg ktérego D. P. zostat uznany za winnego popetnienia zbrodni z art. 280 § 2 k.k.
w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i skazany na kare 5 lat pozbawienia
wolnosci oraz grzywne. W sprawie nie wywiedziono kasacji.

Do Sadu Najwyzszego wptyngt osobisty wniosek skazanego, w ktorym
domagat sie uznania go za niewinnego, wskazujgc, ze podczas procedowania w
jego sprawie doszto do btednej oceny stanu faktycznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. nalezato odmowic¢ przyjecia wniosku, bez
wzywania skazanego do usuniecia brakéw formalnych.

ZaczgC trzeba od przypomnienia, ze na strazy zapobiegania tego typu
sytuacjom, w ktérych do merytorycznego rozpoznania przez Sad Najwyzszy
wniosku o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
prowadzityby pisma skazanego zawierajgce polemike z poczynionymi ustaleniami
bez podania rzeczowych argumentéw, czynigcym zadosc tresci art. 540 k.p.k. - stoi
przepis art. 545 § 3 k.p.k. Zgodnie z tym uregulowaniem, Sad Najwyzszy, po
stwierdzeniu, ze z treSci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos¢, odmawia
jego przyjecia bez wzywania skazanego do uzupetnienia brakow formalnych pisma.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca, Zzgdajgc zdyskwalifikowania
postepowania sgdowego zakonczonego skazaniem go za dokonanie rozboju z
uzyciem noza, nie uprawdopodobnit nawet w najmniejszym stopniu istnienia
podstaw propter nova, w gruncie rzeczy kwestionujgc jedynie ocene dowodow
przeprowadzong w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i w petni zaaprobowang w
ramach kontroli apelacyjnej. Zadecydowato to o uznaniu argumentéw wniosku za
oczywiscie bezzasadne i 0 odmowie jego przyjecia.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



