Sygn. akt V KO 83/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie R.B. iin.

oskarzonych o przestepstwo z art. 228 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika 2019 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w S.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario.

postanowit:

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2019 r. Sgd Rejonowy w S., wystgpit do

Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art. 37 k.p.k.
sprawy pieciorga oskarzonych, w tym R.B. (sprawa o sygn. akt VI K 7/19), innemu
sgdowi rownorzednemu. W uzasadnieniu postanowienia sad ten wskazat, ze
jednym z oskarzonych w tej sprawie jest R.B. byty Dyrektor Sgdu Apelacyjnego w
(...), ponadto oskarzyciel publiczny ztozyt wnioski dowodowe o przestuchanie w
charakterze swiadkow m.in. Dyrektora Sgdu Rejonowego w S. — A.W., Dyrektora
Sadu Rejonowego w M. — 1.O., Dyrektora Sgdu Rejonowego w S. — D.T. oraz
innych pracownikéw zatrudnionych w sgdach dziatajgcych w okregu Sadu
Okregowego w S..

Podniesiono w postanowieniu, ze rozpoznanie sprawy przez sgd wiasciwy
moze w opinii spotecznej wywota¢ przekonanie, iz sprawe oskarzonego R.B.

rozpatrywac bedg sedziowie niejako mu podlegajgcy, a nadto swiadkiem w sprawie



jest m.in. dyrektor nadzorujgcy prace sgdu, w ktérym pracujg sedziowie orzekajgcy
w sprawie. Zdaniem sgdu wnioskujgcego zatozy¢ tez trzeba, ze z uwagi na
znajomosc¢ stuzbowg lub towarzyskg z oskarzonym lub wymienionymi swiadkami
kolejno wyznaczeni do rozpoznania sprawy sedziowie bedg sktada¢ oswiadczenia
0 koniecznosci wytgczenia ich od rozpoznania sprawy, co w konsekwencji zagrazac
moze sprawnemu i szybkiemu przeprowadzeniu postepowania sgdowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 37 k.p.k. okreslajgcy
mozliwos¢ odstepstwa od zasady rozpoznania sprawy przez miejscowo witasciwy
sad, winien by¢ wyktadany w sposéb restryktywny. Uwzglednienie wniosku
ztozonego na podstawie art. 37 k.p.k. moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy analiza
okolicznosci sprawy dowodzi, ze pozostawienie tej sprawy do rozpoznania
wiasciwemu sagdowi nie bedzie stuzyto ,dobru wymiaru sprawiedliwosci’.
W niniejszej sprawie podstawg wniosku wiasciwego sgdu jest twierdzenie o
mozliwym podejrzeniu, ze rozpoznawanie tej sprawy we wiasciwym sgdzie moze
by¢ ocenione jako rozpoznanie jej w sposdb nieobiektywny i stronniczy, a to z racji
kontaktoéw stuzbowych sedziéw z oskarzonym, ktéry pemnit funkcje administracyjng
Dyrektora Sadu Apelacyjnego w (...), oraz z uwagi na mozliwos¢ dokonywania
oceny zeznan innych oséb, co do ktorych oskarzony ztozyt wnioski dowodowe.

Na wstepie przypomniec trzeba, ze w kategoriach mozliwych podejrzen co
do braku bezstronno$ci lub obiektywizmu w rozpoznaniu sprawy chodzi¢ powinno o
taki rodzaj podejrzen, ktére mogtyby sie zrodzi¢é u postronnego,
niezainteresowanego osobiscie sposobem rozstrzygniecia danej sprawy,
obserwatora takiego procesu, ktory przy tym posiada podstawowg wiedze o
zasadach procesu i roli okreslonych organéw procesowych w tym procesie. Majgc
to na uwadze nalezy przede wszystkim podniesé, ze strong postepowania przed
sgdem wtasciwym jest byly juz Dyrektor Finansowy Sadu Apelacyjnego w (...), a
zatem osoba odpowiedzialna jedynie za sprawy organizacyjno - finansowe sgadow,
a wiec osoba, ktorej sedziowie nie podlegajg w jakiejkolwiek sferze, w tym w sferze
orzeczniczej (i podlega¢ nie mogg). Okolicznosé wskazywana przez sad
wiasciwy, a mianowicie mozliwy, z racji wykonywanego zawodu, stuzbowy

kontakt oskarzonego z sedziami orzekajagcymi w tym sadzie, jest bez



znaczenia albowiem oznaczatoby to, iz sedziowie witasciwego sadu nie moga
osadzi¢ w sposéb bezstronny iobiektywny jakiejkolwiek sprawy, w ktorej
strong jest osoba im znana jedynie z relacji stuzbowych (takie relacje majg
sedziowie przeciez takze z biegtymi, petnomocnikami procesowymi czy
ttumaczami). Jezeli te relacje przekroczyty granice relacji stuzbowych i osiggnety
poziom relacji towarzyskich, to winien zosta¢ przez tych sedziéw wykorzystany
instrument procesowy z art. 42 § 1 k.p.k. Faktem jest, ze niektorzy sedziowie ztozyli
takie wnioski o wytgczenie, ale pomijajgc juz w tym miejscu okolicznosg, iz niektore
z tych wnioskow dotyczg relacji tych sedziow ze swiadkiem (! - np. k. 323 i 326), a
wiec nie majg zadnego zwigzku z oskarzonymi (w tym zakresie por. postanowienie
wiasciwego sadu z dnia 4 kwietnia 2019 r. — k. 338), to sg takze sedziowie, ktérzy
takowych wnioskow nie ztozyli (k. np. k. 324 i 325).

Wystepujgcy z inicjatywg przekazania sprawy sad wskazuje takze
na okolicznos¢, ze swiadkami w tej sprawie sg dyrektorzy innych sgddéw, w tym
takze dyrektor sgdu wiasciwego, oraz inni pracownicy zatrudnieni w sgdach
dziatajgcych w okregu Sgdu Okregowego w S.. W tej okolicznosci upatruje takze
podstawy do przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. Trzeba wyraznie wskazac,
ze mozliwo$¢ wystepowania tych osdb w charakterze swiadkéw, a w konsekwencji
ewentualna konieczno$¢ poddania weryfikacji wiarygodnosci ich zeznan, nie moze
mieC wptywu na ocene samodzielnosci podejmowanych w toku procesu decyzji, czy
tez postawe orzekajgcego sktadu sedziowskiego. Formowanie takich twierdzen jawi
sie jako niezrozumienie istoty zawodu sedziowskiego. Sedzia dokonujgc oceny
zeznan swiadkow nie moze kierowac sie statusem zawodowym czy spotecznym
tych  os6b oraz stuzbowymi relacjami w takimi osobami. Postrzeganie tej
okolicznosci jako przestanki z art. 37 k.p.k. nalezy oceni¢ krytycznie. Mozna jedynie
dodaé, ze takie stanowisko wyrazone w postanowieniu absolutnie nie buduje
prestizu wymiaru sprawiedliwosci i nie dziata dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
skoro jawi sie w nim sugestia, ze sedzia dokonujgc oceny dowodu z zeznan
Swiadkdw moze kierowac sie takze innymi wzgledami niz tylko te, ktére opisane sg

w art. 7 k.p.k.



Reasumujgc, wskazane okolicznosci nie dajg najmniejszych podstaw
do uznania, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci uzasadnia przekazanie sprawy
do innego, rownorzednego sadu.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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