Sygn. akt V KO 83/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdébel

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2018 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 5 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K [...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w T. postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt

Il K [...]) zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. o przekazanie
sprawy przeciwko J. K. innemu sgdowi rownorzednemu. Uzasadnieniem tego
wniosku miaty by by¢ relacje i intensywnos¢ kontaktéw na niwie prywatne;j
i zawodowej sedziego referenta oraz sedziego w stanie spoczynku E. R., te$ciowej
oskarzonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 37 k.p.k. jako wyjgtkowy nie podlega interpretacji rozszerzajacej.
Nadmierne jego wykorzystywanie moze podwazaC zaufanie do niezalezno$ci
sgdow i niezawistosci sedziow. Dlatego wskazuje sie, ze odstgpienie od zasady
rozpoznawania sprawy przez sad wtasciwy miejscowo moze nastgpic tylko w razie
zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej, ze pozostawienie sprawy w gestii
tego sgadu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci. Dobro wymiaru

sprawiedliwosci przemawia za tym, aby w kazdej sprawie zachowany zostat



standard konstytucyjny rozpoznania jej przez sgd wiasciwy wedtug procedury,
w ktorej sie ona toczy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Pamieta¢ jednak nalezy, ze procedura karna przewiduje palete rozwigzan
majgcych na celu zapewnienie realizacji prawa do sgdu, o ktérym mowa powyzej.
Dotykajg one tego zagadnienia z rdéznych perspektyw. Jednym 2z takim
mechanizmdw jest wytgczenie sedziego uregulowane w art. 40 k.p.k. i art. 41 k.p.k.
To te rozwigzania majg w pierwszej kolejnosci zapewni¢ transparentnosc¢
postepowania oraz wyeliminowa¢ jakiekolwiek aspekty realnej lub jedynie
potencjalnej stronniczosci czy braku obiektywizmu. Istnieje w tym zakresie
szczegoOlna procedura, ktéra w niniejszej sprawie zostata zastosowana.
Bowiem postanowieniem Sgdu Okregowego we W. z dnia 28 maja 2018 r.
(sygn. akt IV Ko [...]) nie wylgczono od rozpoznania sprawy Il K [...] Sedzi A. T..
2 lipca 2018 r. Sedzia ta ponowita wniosek o swoje wytgczenie. Podobny wniosek
ztozyt petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego. Oba te wnioski nie zostaty
rozpoznane.

Oznacza to, ze w wyniku uruchomienia stosownej procedury wiasciwy
Sad Okregowy uznat, ze nie zachodzg przeszkody dla rozpoznania sprawy przez
sedziego referenta.

Zatem nie mozna byto uwzgledni¢ wniosku z art. 37 k.p.k., gdyz oparty jest
on na identycznych przestankach, jakie stanowity uzasadnienie wniosku
0 wylgczenie sedziego od rozpoznania sprawy w procedurze iudex suspectus.
Przekazanie sprawy przez Sad Najwyzszy innemu sgdowi réwnorzednemu
nie moze by¢ wykorzystywane do obchodzenia innych trybéw przewidzianych
w k.p.k. Instytucja ta nie stuzy, bowiem ponownej analizie - tylko tym razem przez
Sad Najwyzszy - przestanek z art. 40 k.p.k. lub art. 41 k.p.k.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



