Sygn. akt V KO 83/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Henryk Gradzik (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Katarzyna Wetpa

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 16 stycznia 2018 r.,

whniosku obroncy K.A.,

skazanego z art. 284 § 2 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k.,

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w P.
z dnia 16 kwietnia 2015r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 listopada 2010r.

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ skazanego K.A. kosztami sgdowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 9 listopada 2010 r., Sad Okregowy w P. skazat K.A. za to,

ze w okresie od 18 wrzes$nia 1997 r. do 16 kwietnia 1998 r. w [...], dziatajgc w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wspolnie i
w porozumieniu z W. S., D. K. i R. O., dokonat przywtaszczenia cukru w ilosci co
najmniej 1.620 ton i 350 kg o wartosci co najmniej 2.349.507 zi, stanowigcy rezerwy

panstwowe, powierzonego przez Agencje Rynku Rolnego w Warszawie



Przedsiebiorstwu Handlowo — Ustugowemu A. Sp. z 0.0. w [...], ktérej K.A. byt
jedynym udziatowcem i wspolnikiem, a W. S. prezesem jednoosobowego zarzadu i
ktéra to spotka na podstawie umowy zawartej z Agencjg Rynku Rolnego w dniu 7
lipca 1997 r. byta zobowigzana do przechowywania zapaséw cukru, w ten sposob,
ze wydawat magazynierom pisemne i ustne polecenia (upowaznienia) wydawania
cukru z magazynu, a nastepnie wprowadzat go do obrotu bez zgody wiasciciela,
czym dziatat na szkode Agencji Rynku Rolnego — tj. za przestepstwo z art. 284 § 2
kk.wzw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. — na kary 5 lat pozbawienia
wolnoséci i 250 stawek grzywny po 500 zt. Na podstawie art. 41 § 2 k.k. Sad
Okregowy orzekt wobec K. A. $rodek karny zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z dysponowaniem cudzym mieniem na 5 lat.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego Sagd Apelacyjny wyrokiem z
dnia 16 kwietnia 2015 r., utrzymat w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji. Kasacja
obroncy od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego zostata oddalona
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 4 maja 2016 r., sygn. V KK 336/15.

Na podstawie art. 542 § 1 k.p.k. w zw. z art. 540 § 1pkt 1 i pkt 2a k.p.k.
obronca K.A. ztozyt wniosek 0 wznowienie postepowania zakonczonego
wymienionym wyzej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w P,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu Okregowego w P. Twierdzit, ze po
uprawomocnieniu sie wyroku ujawnity sie okolicznosci, ktore wskazujg na
dopuszczenie sie w zwigzku z postepowaniem przestepstwa fatszywych zeznah.
Utrzymywat zarazem, ze pojawity sie nowe fakty i dowody wskazujgce na to, ze
K.A. nie popeit przypisanego mu przestepstwa. Wnidst o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego z dnia 16 kwietnia 2015 r., oraz utrzymanego nim w mocy wyroku
Sadu Okregowego z dnia 9 listopada 2010 r., i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Obronca skazanego wnosit tez o przeprowadzenie w trybie art. 546 k.p.k.
wzw. z art. 97 Kk.p.k. czynnosci sprawdzajgcych przez dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodow z dokumentow w postaci:

1. oswiadczenia P. K. podpisanego przez niego wiasnorecznie w Kancelarii
Notarialnej w obecnosci notariusz E.K. w dniu 2 lutego 2017 r., na okolicznos$¢

ztozenia przez niego nieprawdziwych zeznan w postepowaniu przeciwko K.A.,



zatajenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia oraz ujawnienia sie nowych
okolicznosci wskazujgcych na to, ze K.A. nie popetnit przypisanego mu
przestepstwa;

2. zawiadomienia z dnia 29 czerwca 2017 r. o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa, skierowanego do Prokuratury Rejonowej w [...], tj. ztoZzenia przez
Swiadka P.K. nieprawdziwych zeznan oraz zatajenia prawdy w sledztwie
prowadzonym przez Prokurature Okregowg w P., na rozprawie przed Sgdem
Rejonowym w T., na rozprawie przed Sgdem Okregowym w P. oraz
na okoliczno$¢ zainicjowania przez K.A. postepowania karnego w tym
przedmiocie;

3. postanowienia Prokuratora Rejonowego w P. z dnia 3 lipca 2017 r., o odmowie
wszczecia Sledztwa w sprawie sktadania fatszywych zeznah przez P. K. w
dniach 24.02.1999 r., 17.09.1999 r., 02.08.2000 r., 08.07.2002 r. i 10.06.2019
r., wobec przedawnienia karalnosci przestepstwa, a to dla stwierdzenia, ze
prawomocny wyrok skazujgcy za przestepstwo fatszywych zeznan, stanowigce
podstawe niniejszego wniosku nie moze zapas¢ wobec negatywnej przestanki
procesowej z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., a w konsekwencji spetnienia wymogow
wznowienia postepowania okreslonych w art. 541 § 1 pkt 1 i pkt 2a k.p.k.

Do wniosku obroncy skazanego odnidst sie prokurator Prokuratury Krajowej.
W pismie procesowym z dnia 27 listopada 2017 r. domagat sie oddalenia tego
whniosku wobec braku przestanek wznowienia postepowania okreslonych w art. 540
§ 1 pkt 1 pkt 2a k.p.k.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Prokuratury Krajowej obronca
skazanego ztozyt wniosek o przeprowadzenie w trybie art. 546 k.p.k. w zw. z art.
97 k.p.k. dowodow z dokumentdw w postaci kopii zawiadomien K. A. o podejrzeniu
popetnienia przestepstw fatszywych zeznah ztozonych w przedmiotowej sprawie
przez swiadkéw [...] oraz kopii postanowien Prokuratora Rejonowego w P. o
odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie sktadania fatszywych zeznan przez te
osoby z uwagi na ujemng przestanke procesowg w postaci przedawnienia
karalnosci (art. 17 § pkt 6 k.p.k.). Obronca argumentowat, ze nietrafny jest poglad
prokuratora Prokuratury Krajowej o braku podstaw do uwzglednienia wniosku

wznowieniowego w oparciu o przestanke z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. (propter falsa),



uzasadniony tym, ze w postepowaniach zakohczonych odmowg wszczecia
Sledztwa z powodu przedawnienia karalnosci nie dokonuje sie ustalen
weryfikujgcych zasadnosc¢ zawiadomienia.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Obronca skazanego uzasadnit wniosek wystgpieniem dwoch podstaw
ustawowych wznowienia postepowania. W pierwszej kolejnosci odwotat sie do tej z
art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., twierdzgc, ze w zwigzku z postepowaniem dopuszczono
sie przestepstwa ztozenia fatszywych zeznan (zeznania P. K.). Pomingt w czesci
wstepnej wniosku drugi z warunkéw zaistnienia tej przestanki wznowienia, tj. ze
istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, iz popetnienie wymienionego
przestepstwa mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, aczkolwiek z catosci wywoddéw
uzasadnienia wynika, ze wnioskodawca upatruje takiej zalezno$ci.

Przy rozwazaniu, czy zaistniata wskazywana tu podstawa wznowienia
podstawowe znaczenie ma to, czy zostat wypetniony wymaég formalny okreslony w
art. 541 § 1i 2 k.p.k. Zgodnie z przywotanymi przepisami czyn, o ktérym mowa w
art. 540 § 1 pkt 1, musi by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba
ze orzeczenie takie nie moze zapasc¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 §
1 pkt 3 - 11 lub w art. 22. W tym wypadku wniosek o wznowienie postepowania
powinien wskazywa¢ wyrok skazujgcy lub orzeczenie zapadte w postepowaniu
karnym, stwierdzajgce niemoznos$¢ wydania wyroku skazujgcego.

Whnioskodawca nie powofat sie na prawomocny wyrok skazujgcy P. K. za
ztozenie fatszywych zeznan, gdyz wyrok taki nie zapadt. Zatgczyt natomiast
postanowienie Prokuratora Rejonowego w P. 0 odmowie wszczecia Sledztwa w tej
sprawie wobec przedawnienia karalnosci przestepstwa. Obronca zaktadat zatem,
ze postanowienie tej tresci ma, w Swietle art. 541 § 1 § 2 k.p.k., moc rébwnowazng
w ubieganiu sie o wznowienie postepowania wyrokowi skazujgcemu takze wtedy,
gdy postanowienie stwierdza niemoznos¢ wszczecia Sledztwa w sprawie o
przestepstwo, o ktérego popetnieniu zawiadamiano. Stanowisko wnioskodawcy jest
btedne, gdyz opiera sie na nie dos¢ wnikliwej, sptyconej wyktadni przepisow
zawartych w obu jednostkach redakcyjnych art. 541 k.p.k.

Juz w punkcie wyjscia nie mozna zgodzi¢ sie z koncepcjg, ze przepisy

zamieszczone w art. 541 Kk.p.k. uprawniajg do ubiegania sie o0 wznowienie



postepowania, mimo braku ustalenia przez organ procesowy w orzeczeniu innym,
niz prawomocny wyrok skazujgcy, ze sprawca popetnit czyn o znamionach
przestepstwa. Wszak podstawowym warunkiem ubiegania sie o wznowienie
postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. jest wykazanie, ze ,w zwigzku
z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa”. Czyn o ktérym mowa w art. 540
§ 1 pkt 1 k.p.k., musi by¢ ustalony, na co jednoznacznie wskazuje sie w art. 541 §
1 k.p.k. Procesowym wyrazem owego ustalenia jest wydanie prawomocnego
wyroku skazujgcego albo orzeczenia stwierdzajgcego niemoznos¢ wydania wyroku
skazujgcego z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3 - 11 lub w art.
22 k.p.k. Nie kazde jednak orzeczenie, z ktérego wynika, ze niemozliwe jest
wydanie wyroku skazujgcego, mozna uzna¢ za rownowazne orzeczeniu, w ktérym
ustalono popetnienie przez sprawce czynu o znamionach przestepstwa. Zwykle
ustalenie takie nie bedzie zawarte w postanowieniach o odmowie wszczecia
postepowania, gdy ujemna przestanka procesowa zaistniata przed zawiadomieniem
0 popetnieniu przestepstwa. Taka witasnie sytuacja zachodzi wtedy, gdy
zawiadomienie o ztozeniu fatszywych zeznan sktada sie juz po uptywie okresu
przedawnienia karalnosci. Jest oczywiste, ze wystepujgca wtedy ujemna
przestanka procesowa obliguje organ Sledczy do odmowy wszczecia postepowania
bez podejmowania czynnosci procesowych w celu ustalenia, czy rzeczywiscie
doszto do zlozenia fatszywych zeznan. W tych warunkach z postanowienia o
odmowie wszczecia postepowania nie wynika wcale, ze stwierdzono popetnienie
przestepstwa, do ktorego doszto w zwigzku z jakimkolwiek innym postepowaniem
(por. post. SN z dnia 5 grudnia 2012 r., 11l KO 28/12, OSNKW 2013/1/10).

Juz z uzasadnienia dotgczonego do wniosku postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania wiadomo, ze orzeczenie to nie stwierdza popetnienia
przestepstwa, o ktérym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., skoro nie doszio
do procesowej weryfikacji faktu fatszywego zeznawania. Orzeczenie takie nie daje
zadnych podstaw do ubiegania sie 0 wznowienie postepowania pod pozorem, ze
nalezy ono do kategorii orzeczen, z ktérych wynika niemoznos¢ wydania wyroku
skazujgcego. Jesli w podstawie faktycznej orzeczenia nie stwierdza sie popetnienia
czynu zabronionego, to tym samym nie jest spetniona ustawowa przestanka

wznowienia postepowania. Poglad przeciwny prowadzitby do sytuacji, w ktorej



kazde postepowanie zakonczone prawomocnym orzeczeniem podlegatoby
wznowieniu juz wtedy, gdyby odmdwiono wszczecia Sledztwa w sprawie o ztozenie
w tym postepowaniu fatszywych zeznan z tego powodu, ze zawiadomienie o
popetnieniu takiego przestepstwa wptyneto po uptywie terminu przedawnienia jego
karalnosci. ldgca w tym kierunku wyktadnia art. 541 § 1 i § 2 k.p.k. bytaby jawnie
wadliwa, i obcigzona efektem reductio ad absurdum.

Sg podstawy do przyjecia, ze K.A. byt Swiadom tego, ze ztozenie w dniu 29
czerwca 2017r. zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przez P. K. przestepstwa
fatszywych zeznan spotka sie z odmowg wszczecia sledztwa bez podejmowania
przez Prokuratora nawet czynnosci sprawdzajgcych, skoro ostatnie z zeznan
Swiadka zostato ztozone w dniu 10 czerwca 2009 r. Prokurator Rejonowy w P.
wydat postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa juz 3 lipca 2017 r. Skazany
wiedziat, ze juz wczesniej z takg samg decyzjg procesowg spotkaty sie jego inne
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia fatszywych zeznan przez swiadkow |. M.
(zawiadomienie — 17 stycznia 2017 r., postanowienie prokuratora o odmowie
wszczecia — 13 lutego 2017r.), W. C. (zawiadomienie — 19 stycznia 2017 r.,
postanowienie prokuratora 13 lutego 2017 r,), T. G. (zawiadomienie — 19 stycznia
2017 r., postanowienie prokuratora 15 lutego 2017 r.), J. G. (zawiadomienie — 19
stycznia 2017 r,. postanowienie prokuratora 9 lutego 2017 r.), J. S. (zawiadomienie
— 19 stycznia 2017 r., postanowienie prokuratora 9 lutego 2017 r.). Wszystkie
postanowienia  prokuratora o0 odmowie wszczecia Sledztwa  zostaty
zawiadamiajgcemu doreczone.

Uwagi powyzsze uprawniajg do konkluzji, ze nie kazde orzeczenie, z
ktérego wynika niemoznosé¢ wydania wyroku skazujacego (art. 541 § 2 in
fine k.p.k.), moze byé uznane za orzeczenie dajace podstawe do wystapienia
0 wznowienie postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. Jest nim
takie tylko orzeczenie wydane w postepowaniu karnym, inne niz wyrok
skazujacy, w ktéorym zawarte sa ustalenia stwierdzajgce popetnienie przez
sprawce przestepstwa w zwigzku 2z innym postepowaniem karnym
zakonczonym prawomocnym orzeczeniem, jesli przy tym istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze popetnienie tego przestepstwa mogto

mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia.



Sad Najwyzszy uznat zatem, ze wnioskodawca nie wykazat, iz zachodzi
podstawa wznowienia postepowania wymieniona w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.

Odrzucenie podstawy wznowienia propter falsa nie przesgdzato o oddaleniu
wniosku. Obronca wskazat takze na drugg podstawe wznowieniowg normowang w
art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Miataby ona wynika¢ wprost z tresci oswiadczenia P. K.,
jako dowodu wskazujgcego na to, ze skazany K. A. nie popetnit przypisanego mu
czynu (propter nova). Istotnie, zbieg ustawowych podstaw wznowienia jest mozliwy,
gdy ten sam fakt lub dowdd ma podwaojny walor, tj., gdy wskazuje zaréwno na to, ze
w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa moggcego mie¢ wptyw
na tre$¢ orzeczenia, a zarazem, gdy jest to fakt lub dowdd nowy i wskazujgcy na
okolicznosci wymienione w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. (M. Zbrojewska, Rola i
stanowisko prawne Sgdu Najwyzszego w procesie karnym, Warszawa 2013, s.
311). Rzecz zatem w tym, czy dotgczone do wniosku wznowieniowego
oswiadczenie P. K. ma wage dowodu, ktoéry potencjalnie mogtby podwazy¢ trafnosc
ustalen, na ktérych oparto skazanie.

Przy rozwazaniu tej kwestii nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze
oswiadczenie nie pochodzi od osoby nieznanej w postepowaniu zakonczonym
prawomocnym wyrokiem. P. K. zeznawat w charakterze swiadka wielokrotnie. W
spotce A., w ktorej sktadowano cukier Agencji Rynku Rolnego, byt zatrudniony jako
rencista na pot etatu. Wykonywat czynnosci zwigzane z przechowywaniem zboza z
rezerw panstwowych ARR w magazynie w miejscowosci G. W toku catego procesu
zeznawat jednolicie. Wynikato z tych przestuchan, ze nie miat on wtasnej wiedzy o
przestepczym wyprowadzaniu zapasow cukru ARR przez kierujgcych spotkg i przez
inne wspotdziatajgce z nimi osoby. Styszat natomiast od pracownikéw tam
zatrudnionych, przede wszystkim od drugiego ze skazanych W. S., Zze polecenia
sprzedazy cukru z puli rezerw panstwowych wydawat K.A.. Zeznania P. K. nie
kolidowaty z bezposrednimi dowodami obcigzajgcymi, na ktérych bazowaty sady
obu instancji przy skazaniu K. A. i utrzymaniu w mocy wyroku skazujgcego. Z
uzasadnien obu wyrokéw wynika, ze zeznania P. K. uznano za jeden z wielu
dowodow posrednio potwierdzajgcych wiarygodnos$é osobowych dowodow winy K.
A. — jedynego udziatowca i wspolnika A. Sp. z o0.0.



Jesdli zatem we wniosku wznowieniowym wskazuje sie na oswiadczenie
P. K., w ktérym opisat on inaczej okolicznosci faktyczne sprzed 19 lat, to trzeba
podkresli¢, ze nie pochodzi ono z nowego Zrodta dowodowego, lecz od osoby,
ktora zeznawata w roli swiadka w toku Sledztwa i przed Sgdem pierwszej instanciji.
Oczywiscie, nie dyskwalifikuje to oswiadczenia jako mozliwej do przyjecia podstawy
wznowienia propter nova, jesli postrzegaC je jako nowy sSrodek dowodowy
pochodzacy z tego samego zrédta dowodowego. Nie mozna jednak pomingc, ze
wartos¢ procesowg oswiadczenia ostabia to, iz jako ztozone poza postepowaniem
karnym, nie nalezy ono do kategorii dowodow sScistych, a wiec takich, ktére muszag
by¢ przeprowadzone w sposdb i w formie wyznaczonej wymogami prawa
dowodowego. P. K. ztozyt oswiadczenie przed notariuszem, a wtasciwie — podpisat
je w obecno$ci notariusza po uprzednim przygotowaniu na pismie. Mozna je uznaé
za tzw. dowodd swobodny, ktory jako uzyskany bez zachowania formalizmu
procesowego, moze by¢ wykorzystywany w procedurze karnej pomocniczo i przy
rozstrzyganiu kwestii innych niz ustalenie faktu gtéwnego stanowigcego podstawe
przypisania oskarzonemu przestepstwa. We wniosku wznowieniowym nie
domagano sie dokonania dalej idgcych czynnosci procesowych, niz tylko
ujawnienia oswiadczenia P. K., wraz z zawiadomieniem o popetnieniu przez niego
przestepstwa fatszywych zeznan i postanowienia prokuratora o odmowie wszczecia
Sledztwa (czynnosci sprawdzajgce w trybie art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k.). Nie
wniesiono o przeprowadzenie dowodu z przestuchania autora oswiadczenia. O
wznowieniu postepowania miatoby zatem zdecydowac¢ samo poznanie tresci owego
o$wiadczenia i zatgczonych dwoch dokumentéw. Skoro tak, to trzeba przyjgc, ze
uwzglednienie wniosku bytoby mozliwe tylko wtedy, gdyby zamieszczone w
oswiadczeniu tresci mozna byto uzna¢ za w tym stopniu wiarygodne i istotne, ze
miatyby potencjalnie moc podwazajgcg catos¢ dowoddw obcigzajgcych K. A.,
stanowigcych podstawe skazania, a tym samym wskazywatyby na to, o czym mowa
w art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k., a wiec, ze nie popetnit on przypisanego przestepstwa.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie ma zadnych racjonalnych przestanek do
upatrywania w oswiadczeniu P. K. wartosci procesowej odpowiadajgcej znamionom
przestanki wznowienia postepowania okreslonej w art. 540 § 1 pkt 2ak.p.k.

Przemawiajg za tym nastepujgce argumenty:



Jest niesporne, ze P. K. nie pracowat w spotce A. jako osoba zajmujgca sie w
jakiejkolwiek formie przyjmowaniem, przechowywaniem i wydawaniem cukru
pozostajgcego w dyspozycji Agencji Rynku Rolnego, a wiec czynnosciami, przy
ktorych wykonywaniu dochodzito do przywlaszczania tego produktu. We
wszystkich wskazanych wyzej przestuchaniach w toku $ledztwa i na rozprawie
sgdowej P. K. nie przekazat zadnej wiedzy, ktdéra ujawniataby konkretne fakty
wskazujgce bezposrednio na prowadzenie procederu przestepczego przez
skazanych. Mozna tu przytoczy¢ takze odnosny fragment uzasadnienia
postanowienia o oddaleniu kasacji wniesionej przez obrohce K. A. od
prawomocnego wyroku skazujgcego. Sad Najwyzszy akcentowat, ze P. K. byt
tylko zwyktym pracownikiem firmy A., nie podejmowat Zadnych decyzji, a zatem
logicznie poprawny byt wniosek Sgdu Apelacyjnego, ze jego wypowiedzi
stanowity jedynie powierzchowne spostrzezenia i odczucia, ktore nie podlegajg
obiektywnej weryfikaciji.

W swym obszernym o$wiadczeniu opatrzonym datg 2 lutego 2017r., a wiec po
uptywie 19 lat od zdarzen bedgcych przedmiotem postepowania karnego, P. K.
daje do zrozumienia, ze wie duzo o okolicznosciach wyprowadzania z
magazynow panstwowego cukru, o osobach ktére tego dokonywaty, a za
gtbwnego sprawce zaboru cukru uznaje z perspektywy czasu L. L., doradce
zarzgdu Spotki do spraw marketingu — osobe zmartg w 2008 r., w ogdle nie
objetg oskarzeniem w niniejszej sprawie. Natomiast K. A., wtasciciela Spotki,
uwaza za osobe, ktéra miata by¢ nieswiadoma prowadzonych w spéfce, ktdrej
byt wiascicielem, przez inne osoby na wielkg skale i przez wiele miesiecy,
aktéw przywitaszczania cukru. Tym samym, autor oswiadczenia zdaje sie
dyskwalifikowa¢ wiarygodnos¢ wszystkich dowoddéw obcigzajgcych K. A.,
stanowigcych podstawe skazania. W wyroku skazujgcym, dowodami na ktérych
opiera sie przypisanie winy K. A. sg przede wszystkim wyjasnienia drugiego z
oskarzonych W. S., zeznania o0sOb skazanych wczesniej w sprawie
wyodrebnionej, a w sprawie niniejszej zeznajgcych juz w charakterze swiadkéw
—[...]- Dowody te pozwolity odtworzy¢ catg anatomie przestepczego procederu,
w nim pierwszoplanowg role K. A. — wiasciciela spotki. W przestuchaniu przed

Sadem Okregowym P. K., ujawniajgc okolicznosci posrednio tylko obcigzajgce
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K. A., potwierdzit, ze miat on w Spétce decydujgcy gtos we wszystkim.
Tymczasem w os$wiadczeniu przedstawit obraz przestepstwa jako majgcego
przebiega¢ zupetnie innym torem niz to ustalono w wyroku, z gtbwng w nim rolg
L. L., rzekomo rzeczywistego decydenta w sprawach Spotki. Nie mozna nie
zauwazy¢, ze przekaz zawarty w oswiadczeniu zaprzecza nie tylko wszystkim
zeznaniom ztozonym w sprawie przez jego autora, ale w konsekwencji takze
wszystkim  podstawowym ustaleniom faktycznym poczynionym przez Sad
meriti, akceptowanym przez Sad drugiej instancji. Opis dziatan przestepczych
przedstawiony przez P. K. jest wiec zupetnie odosobniony, nieprzystajgcy w
zadnym stopniu do tego, jaki wytonit sie z catoksztattu dowodow, zaréwno w
odniesieniu do okolicznosci dokonywania przywlaszczen, jak i stosunkéw
panujgcych w spétce.

3. P. K. przyznaje w oswiadczeniu, ze jako przestuchiwany w charakterze swiadka
zeznawat odmiennie i sprzecznie z tym, o czym aktualnie pisze.
W szczegolnosci podaje, ze niezgodnie z prawdg zeznat, miedzy innymi:

a) ze nie styszat o zadnych poleceniach wydawanych S. przez t. (s. 8),

b) ze nie wiedziat niczego o zaborze cukru z magazynu w Hucie Szklanej, a

ustyszat o tym dopiero po zakonczeniu pracy w Spoétce w maju 1998r (s. 12),

c) ze nie styszat od W. C. w porozumieniu z kim i dokad wywozi cukier (s. 14),

d) ze W. S. nie rozmawiat z nim nigdy na temat okolicznosci nielegalnego

wywozenia cukru (s.15).

W oswiadczeniu napisat natomiast, ze o wszystkich tych okolicznosciach,
ktorym zaprzeczat w zeznaniach, wiedziat z wtasnych spostrzezen i z informacji
od wymienionych osob. Podat tez, ze zeznawat nieprawde, jakoby miat dowiedzie¢
sie od P. i N. (pracownice Spdétki), iz to wiasnie A. wydawat polecenia nielegalnego
wywozenia cukru oraz, ze powiedziat mu o tym takze prezes Spotki W. S.
Wszystkie te przektamania w przestuchaniach P. K. wyjasnit w jeden sposob:
.batem sie mowi¢ prawde, o czym wiedziatem, z uwagi na obawe o swoje i mojej
rodziny zycie i zdrowie grozgce ze strony L. £.” Nie wyjasnit na czym konkretnie
opierat owe obawy, w szczegolnosci jak i kiedy grozby miaty by¢ artykutowane
przez L.t. W zwigzku z tym nalezy zwroci¢ uwage na okolicznos¢ istotng przy

ocenie wartosci odwiadczenia, tg ze L. . zmart w dniu 30 pazdziernika 2008 r. , a
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wiec przed wydaniem wyroku przez Sgd Okregowy. A jesli tak, to mozna uznag, ze
z tym dniem ustata przyczyna, dla ktorej P. K. miatby zatai¢ prawde w
przestuchaniu przed Sgdem Okregowym w dniu 10 czerwca 2009 r. Tymczasem w
tym wiasnie przestuchaniu zeznawat tak samo, jak poprzednio i nie ujawnit
niczego, o czym napisat 8 lat pézniej w oswiadczeniu dotgczonym przez obronce
do wniosku wznowieniowego.

Konkludujgc trzeba zauwazyC raz jeszcze, ze oswiadczenie P. K. zostato
ztozone po uptywie wielu lat od ostatniego przestuchania go w przedmiotowe;j
sprawie, ale krétko po definitywnym zakonczeniu postepowania karnego w sprawie
K. A. w wyniku oddalenia kasacji. W oswiadczeniu tym P. K. zaprzeczyt
prawdziwosci wiasnych wielokrotnych zeznan, a zawart w nim tresci catkowicie
sprzeczne z wtasnymi zeznaniami i ustaleniami zawartymi w prawomocnym
wyroku. Opisat hipotetyczny mechanizm dziatan przestepczych grupy osob, ktérg
miat kierowaé niezyjgcy od 2008 r. pracownik Spétki, a ktére nie mogty mu byc
znane ze wzgledu na to, ze zakres jego czynnosci w Spofce nie wigzat sie w ogole
z obrotem cukrem nalezgcym do Agencji Rynku Rolnego. Jako powdd
wielokrotnego falszywego zeznawania w procesie podat to, ze pozostawat pod
wptywem blizej nieokreslonych grézb ze strony domniemywanego gtdwnego
sprawcy, oddziatujgcych nawet po jego S$mierci. Powod fatszywego rzekomo
zeznawania przed Sgdem Okregowym jest wiec ewidentnie niewiarygodny.

Znamienne jest, ze wykorzystanie przez skazanego oswiadczenia P. K. i
dotgczenie go do wniosku wznowieniowego nastgpito nie bezposrednio po jego
ztozeniu w Kancelarii Notarialnej, lecz po ztozeniu przez skazanego zawiadomienia
do organu $cigania o fatszywych zeznaniach i wyczekaniu na postanowienie o
odmowie wszczecia Sledztwa. Mozna wiec zasadnie przyjg¢, ze zawiadomienie o
fatszywych zeznaniach P. K. zostato ztozone ze swiadomoscia, iz jedyng decyzjg
procesowg prokuratora bedzie wiasnie odmowa wszczecia postepowania ze
wzgledu na przedawnienie karalnosci, gdyz, jak przytoczono w pierwszej czesci
uzasadnienia, takie postanowienia prokurator wydat po poprzednich
zawiadomieniach o fatszywych zeznaniach innych $wiadkow, ktorzy obcigzyli

skazanego.
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Wszystko to majgc na uwadze Sad Najwyzszy uznat, ze powotanie we
wniosku  wznowieniowym  oswiadczenia P. K., wielokrotnie wczesniej
przestuchiwanego w procesie, jako dowodu swobodnego, ktéry miatby wskazywac,
ze skazany K. A. nie popehit przypisanego mu czynu, nie mogto by¢ skuteczne.
Uznanie owego oswiadczenia za sui generis dowod przeciwny, mogacy podwazyc¢
podstawowe w sprawie ustalenia faktyczne, oparte na licznych, spdjnych ze sobg
dowodach, uznanych za wiarygodne przez Sady obu instancji, naruszatoby
elementarne zasady logicznego wnioskowania i wskazania doswiadczenia
zyciowego. Oznacza to, ze wnioskodawca nie wykazat zaistnienia takze drugiej z
powotanych podstaw wznowienia w postaci istnienia dowodu wskazujgcego na to,
ze skazany nie popeit przypisanego mu czynu.

Z wszystkich tych wzgledéw Sad Najwyzszy zdecydowat o oddaleniu
wniosku.

O obcigzeniu skazanego kosztami sgdowymi postepowania

wznowieniowego orzeczono na podstawie art. 639 k.p.k.

kc



