Sygn. akt V KO 83/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie R. M.

skazanego z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 listopada 2016 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 17 czerwca 2013 r., sygn. akt Il K (...),

1. pozostawia wniosek obroncy bez rozpoznania;

2. z urzedu - na podstawie art. 542 § 3 kpk - wznawia
postepowanie zakonczone prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt Il AKa (...),
wobec R. M., a na podstawie art. 435 kpk w zw. z art. 545 § 1

k.p.k. - takze wobec D. K. w czesci dotyczacej skazania go za



przestepstwo z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 k.k.
wzw.zart. 31§ 2 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k;

3. uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 12 grudnia 2013 r.,
sygn. akt Il AKa (..., w czesci zmieniajacej wyrok Sadu
Okregowego w Z. z dnia 17 czerwca 2013 r., sygn akt Il K (...)
wobec R. M. i D. K. oraz tenze wyrok Sadu Okregowego w Z. w
czesci dotyczacej skazania R. M. i D. K., i sprawe w tym zakresie
przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Z

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Z., wyrokiem z dnia 17 czerwca 2013 r., sygn. akt Il K (...),

skazat R. M. za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. na kare 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 20
Ztotych stawka, a nadto orzekt nawigzke w wysokosci 5.000 zt. Tymze wyrokiem D.
K. skazany zostat za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 k.k. na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych po
20 zt. stawka, nadto orzeczono nawigzke w wysokosci 5.000 zt.

Sad Apelacyjny — po rozpoznaniu apelacji m. in. prokuratora i obroncéw
oskarzonych R. M. i D. K. — wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt Il AKa
(...), zmienit zaskarzony wyrok w odniesieniu do R. M. w ten sposob, ze przyjat, iz
oskarzony ten dopuscit sie czynu z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k., polegajgcego na tym, ze ,na
poczatku 1999 r. w Z. w celu osiggniecia korzys$ci majgtkowych, wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie i
wprowadzat do obrotu znaczne ilosci srodkéw odurzajgcych w postaci co najmniej
800 gram amfetaminy o wartosci nie mniejszej niz 20 000 zt*, przyjat, ze podstawg
wymierzonej kary jest przepis art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, zas podstawg orzeczonej nawigzki jest przepis art. 55

ust. 3 cyt. ustawy w zw. z art. 4 § 1 k.k. Natomiast w odniesieniu do D. K. Sad



Apelacyjny przyjat, ze oskarzony ten dopuscit sie czynu z art. 43 ust. 3 ustawy z
dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 65 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i podstawg wymierzenia
kary pozbawienia wolnos$ci i grzywny jest przepis art. 43 ust. 3 cyt. ustawy w zw. z
art. 4 § 1 k.k., zas podstawg orzeczenia nawigzki jest przepis art. 55 ust. 3 cyt.
ustawy w zw. z art. 4 § 1 k.k.

W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok w odniesieniu do R. M. i D. K.
utrzymano w mocy.

Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt V KK (...),
oddalit kasacje obroncy skazanego R. M. jako oczywiscie bezzasadng. Uchybienia
wymienione w art. 439 § 1 k.p.k. nie byly przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji.

Whniosek o wznowienie postepowania zakonczonego wskazanym wyzej
wyrokiem ztozyt obronca R. M., powotujgc jako podstawe art. 542 § 1 i 3 k.p.k. oraz
art. 544 § 2 k.p.k. Wnidst o uchylenie wyrokéw Sadu Okregowego w Z. z dnia 17
czerwca 2013 r. Il K (...) w czesci dotyczagcej skazania R. M. oraz Sadu
Apelacyjnego z dnia 12 grudnia 2013 r., Il AKa (...), ktérym utrzymano w mocy
wyrok Sgdu Okregowego ,po dokonaniu niewielkiej korekty w zakresie kwalifikacji
prawnej przypisanego czynu” i o przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Z. do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze Sgd Najwyzszy ,rozpoznajgc w dniu
6 kwietnia 2016 r. kolejng kasacje obroncow R. C. stwierdzit, ze od 12 kwietnia
2010 r. postepowanie przeciwko trzem oskarzonym tj. przeciwko C., M. i K.
rozpoznawana byta w niewtasciwym sktadzie 3-osobowym zamiast jednoosobowym
co oznacza naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego w sprawie R. C. w sprawie V KK (...) stwierdzono, ze w stosunku do
skazanego D. K. i R. M. winno nastgpi¢ wznowienie postepowania z urzedu ale do
chwili obecnej nie nastgpito wznowienie postepowania z urzedu dlatego wniosek
obroncy jest uzasadniony”.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst:

1. 0 pozostawienie tego wniosku bez rozpoznania;

2. 0 wznowienie z urzedu na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 grudnia 2013



r., sygn. akt Il AKa (...) wobec R. M., a na podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 545
§ 1 k.p.k. - takze wobec D. K. w czesci dotyczacej skazania go za przestepstwo z
art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw.
zart. 12kk.wzw. zart. 65 kk. wzw. zart. 31 § 2 k.k. wzw. zart. 4 § 1 kk.;

3. o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 grudnia 2013 r. sygn. akt
Il AKa (...), w czesci, w jakiej zmienit on wyrok Sgdu Okregowego w Z. z dnia 17
czerwca 2013 r. sygn. akt Il K (...) wobec R. M. i D. K. oraz wyroku Sadu
Okregowego w Z. z dnia 17 czerwca 2013 r. sygn. akt Il K (...) w czesci dotyczacej
skazania R. M. i D. K. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Z.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania ztozony przez strone, a powotujgcy
jako podstawe jedng z okolicznosci wymienionych w art. 439 k.p.k. nalezato
pozostawic¢ bez rozpoznania jako niedopuszczalny z mocy ustawy.

Stanowisko takie znajduje oparcie w utrwalonym orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego.

W uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05
(OSNKW 2005, z. 6, poz. 48 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wznowienie
postepowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zwigzku z ujawnieniem sie
jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko z
urzedu, nie zas na wniosek strony. Podobne stanowisko wyrazane byto w wielu
orzeczeniach, zapadtych zaréwno przed, jak i po wydaniu wspomnianej uchwaty
(zob. m.in. postanowienia z dnia 21 kwietnia 2005 r., Il KO 59/04, OSNKW 2005,
z. 6, poz. 56; z dnia 8 czerwca 2005 r., IV KO 5/05, OSNwSK 2005, poz. 1123; z
dnia 23 lutego 2010 r., V KO 115/09. OSNwSK 2010, poz. 389 czy z dnia 22
listopada 2012 r., LEX nr 1228515).

Poglad, ze wyktadnia przepisu art. 542 § 3 k.p.k., w szczegdlnosci o
charakterze systemowym i celowosciowym, prowadzi do wniosku, ze postepowanie
w kwestii wznowienia postepowania na podstawie jednego z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. toczy¢ sie moze tylko z urzedu, wyrazany jest
réwniez w doktrynie (por. m.in. T. Grzegorczyk: Wybrane zagadnienia najnowszej

nowelizacji karnej, Panstwo i Prawo 2003, z. 8, s. 15; tenze: Kodeks postepowania



karnego. Komentarz. Wydanie lll, Krakow 2003, s. 1352; S. Zabtocki: Nowe i nie
catkiem nowe wznowienie, Palestra 2003 nr 9-10, s. 92; tenze [w : ] Z. Gostynski
[red.]: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom Ill, wydanie Il zmienione,
Warszawa 2004, s. 689)

Pismo obroncy R. M. winno by¢ potraktowane zatem nie jako wniosek o
wznowienie postepowania, lecz jedynie jako impuls mogacy postuzy¢é do
zainicjowania wznowienia postepowania z urzedu (por. postanowienie SN z dnia 9
lutego 2005 r., Il KO 38/04, LEX nr 146194).

Analiza akt sprawy w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze podstawy do
wznowienia postepowania z urzedu w odniesieniu do skazanego R. M., a w oparciu
o art. 435 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. takze wobec skazanego tym samym
wyrokiem D. K. rzeczywiscie zaistniaty.

Akt oskarzenia w niniejszej sprawie wniesiony zostat w lutym 2002 r. i
obejmowat pierwotnie 13 oskarzonych, przy czym trzem 2z nich zarzucono
popetnienie zbrodni z art. 42 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii. Inne zarzucone oskarzonym czyny stanowi¢ miaty
wystepki z tej ustawy oraz wystepki z Kodeksu karnego, w tym z art. 258 § 11 3 k.k.
Zgodnie z przepisami art. 25 § 1 kp.k. i art. 28 § 1 k.p.k. w owczesnie
obowigzujgcym brzmieniu sprawa podlegata rozpoznaniu przez Sgd Okregowy w
skfadzie jednego sedziego i dwoch fawnikow.

Pierwszy wyrok skazujgcy wszystkich oskarzonych za zarzucane im
przestepstwa zapadt w maju 2005 r. Zostat on jednak uchylony w stosunku do
dziewieciu oskarzonych (w tym do dwdch, ktérym zarzucono popetnienie zbrodni) i
sprawe przekazano do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w pierwszej
instancji. Sprawa rozpoznawana byta dalej przed tym Sgdem od grudnia 2006 r., w
sktadzie tawniczym, przy czym kilkakrotnie na skutek zmian sktadu tego Sadu w
odniesieniu do tawnikow byta ona prowadzona od poczatku, za$ od 2008 r. juz tylko
w stosunku do 8 oskarzonych.

W dniu 1 marca 2010 r., przy kolejnym prowadzeniu rozprawy od poczagtku,
wytgczono do odrebnego postepowania sprawe 5 oskarzonych (w tym dwéch,
ktérym zarzucano popetnienie zbrodni) w zwigzku ze ziozonym przez nich

wnioskiem o dobrowolne poddanie sie karze. Rozprawe w stosunku do R. C., R. M.



i D. K. odroczono i rozpoczeto prowadzi¢ od poczgtku w nowym sktadzie tawniczym
12 kwietnia 2010 r. Rozprawa byta kolejno odraczana, a w maju 2011 r. rozpoczeta
od poczatku wobec zmiany w sktadzie tawniczym. Nastepna zmiana sktadu
tawniczego - skutkujgca ponownym rozpoczeciem rozprawy — miata miejsce w dniu
19 grudnia 2011 r. i w tym sktadzie wydany zostat w dniu 17 czerwca 2013 r. wyrok
W pierwszej instanciji.

Tymczasem poczagwszy od rozprawy z dnia 12 kwietnia 2010 r., a wiec od
ograniczenia rozprawy do trzech wymienionych oskarzonych, przestata istniec
podstawa do prowadzenia sprawy w sktadzie tawniczym. Od dnia 28 lipca 2007 r.
weszta bowiem w zycie nowelizacja dokonana ustawg z dnia 15 marca 2007 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 766).
Wprowadzita ona nowe brzmienie art. 28 § 1 k.p.k., przyjmujgc zasade orzekania
na rozprawie gtdwnej jednoosobowo, zas w sktadzie tawniczym jedynie w sprawach
o zbrodnie (nowy art. 28 § 2 k.p.k.). Zgodnie z przepisem intertemporalnym - art. 18
ust. 1 wspomnianej ustawy nowelizacyjnej - w sprawach, w ktorych rozpoczeto
rozprawe gtbwng z udziatem tawnikow i nie zakonczono jej przed wejsciem ustawy
w zycie, przyjeto zasade stosowania przepisow dotychczasowych. Jednakze w
razie odroczenia rozprawy, jesli po tym odroczeniu nie byta ona prowadzona w
dalszym ciggu, nakazano prowadzenie rozprawy juz wedlug przepisdw po
nowelizacji. W uktadzie procesowym niniejszej sprawy oznaczato to wymog
prowadzenia rozprawy od dnia 12 kwietnia 2010 r. w skfadzie jednoosobowym.

W Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze doszto do uchybienia
okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady Sadu
Okregowego w Z. wydajgcego wyrok w sprawie sygn. Il K (...).

Uchybienia tego nie dostrzegt Sgd odwotawczy, nalezato zatem: 1. z urzedu,
na podstawie art. 542 § 3 k.p.k., wznowi¢ postepowanie zakonnczone prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt Il AKa (...),
wobec R. M., a na podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. — takze
wobec D. K. w czesci dotyczgcej skazania go za przestepstwo z art. 43 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
wzw. z art. 65 k.k. wzw. z art. 31 § 2 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k.; 2. uchyli¢ wyrok



Sadu Apelacyjnego w czesci, w jakiej zmienit on wyrok Sgdu Okregowego w Z. z
dnia 17 czerwca 2013 r., sygn. akt Il K (...), wobec R. M. i D. K. oraz wyrok Sadu
Okregowego w Z. w czesci dotyczacej skazania R. M. i D. K., i sprawe przekaza¢ w

tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Z.

r.g.



