Sygn. akt V KO 83/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Michat Laskowski

w sprawie z zazalenia W. E. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej
w P. z dnia 28 czerwca 2013 r.,

o odmowie wszczecia sledztwa w sprawie 1 Ds. [...]

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 grudnia 2013 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w P. w sprawie Ill Kp [...] w przedmiocie przekazania
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. wystgpit z wnioskiem o przekazanie w trybie

art. 37 k.p.k. sprawy wszczetej w wyniku ztoZzenia zazalenia na postanowienie
prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. z dnia 28 czerwca 2013 r., 0 odmowie
wszczecia $ledztwa w sprawie 1 Ds. [...]. Odmowa wszczecia S$ledztwa
w tej sprawie - z uwagi na brak znamion czynu zabronionego - dotyczyta czynu
kwalifikowanego z art. 231 § 1 k.kk., ktérego miat sie dopuscic w czasie
sprawowanego nadzoru nad dziatalnos$cig Sgdu Rejonowego w S., Prezes Sgdu
Okregowego w P.

W ocenie wtasciwego sadu, to, ze czyn zarzucony dotyczy Prezesa Sadu

Okregowego w P. moze stwarzac¢ przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego



rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad, to zas uzasadnia przekazanie sprawy —
w trybie z art. 37 k.p.k. — poza okreg Sgdu Okregowego w P..

Sad Najwyzszy zwazyt, ca nastepuje.

Whiosek nie moze zostaC uwzgledniony. Przepis art. 37 k.p.k. ma charakter
wyjatkowy, przez co odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sad
miejscowo wiasciwy moze nastgpic¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie
Swiadczgcej o tym, iz pozostawieniu sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie
dobru wymiaru sprawiedliwosci (por. postanowienie SN z dnia 4 lipca 2006 r., V KO
55/06, OSNKW 2006, z. 9, poz. 85). Przepis ten winien by¢ wykorzystany przez
Sad Najwyzszy do odsuniecia mozliwych, nawet nieuprawnionych, zastrzezeh co
do obiektywnego, bezstronnego rozpoznania sprawy, ale taka ocena celowosci
przekazania sprawy winna uwzgledniaé realia i specyfike kazdej sprawy, a wiec
przede wszystkim istnienie zwigzku (podmiotowego oraz przedmiotowego, tj.
odnoszonego do czynu, co do ktorych postepowanie ma sie toczyC) pomiedzy
prowadzonym postepowaniem karnym a wtasciwym sgdem oraz, co ma kluczowe
znaczenie w niniejszej sprawie, zakres orzekania tego sgdu w konkretnej sprawie.

W sprawie objetej przedmiotowym wnioskiem odmowa wszczecia sledztwa
nastgpita z uwagi na niestwierdzenie, aby, opisane przez osobe sktadajgca
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa, zachowanie Prezesa Sadu
Okregowego w P. wyczerpato znamiona czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k.
Z uzasadnienia postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa wynika, Ze
nie mozna przyjac, aby uchybieniem obowigzkom stuzbowym przez prezesa sgdu
byto to, iz nie dostosowat swoich czynnosci do oczekiwan osoby sktadajgcej
do niego okreslone wnioski lub skargi. O ile zatem od strony formalnej istnieje
okreslony zwigzek podmiotowy pomiedzy wiasciwym sgdem, a osobg co do ktérej
skierowano zawiadomienie o popetnienie przez nig przestepstwa (prezes sadu
wyzszego rzedu), o tyle podstawa procesowa wydanego postanowienia
i wynikajgca z niej przedmiotowa sfera kontroli w postepowaniu odwotawczym
nie dotyczy bezposrednio tego, konkretnego sedziego, ale w istocie tego, czy trafny
jest poglad wyrazony przez prokuratora w zaskarzonym postanowieniu, co do sfery
uprawnionego zachowania prezesa sgdu w toku postepowania skargowego

lub wnioskowego.



W takiej sytuacji brak jest podstaw aby twierdzi¢, ze w toku tak zakreslonego
postepowania odwotawczego, mogg w opinii spotecznej — ujmowanej jednak
wzorcem postronnego, ale $swiadomego obserwatora — zaistnie¢ uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnego rozpoznania sprawy w Sadzie Rejonowym w P..

Z tych wszystkich powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.



