Sygn. akt V KO 82/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie D. S.

skazanego za czyn z art. 148 § 1 k.k.

na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 26 pazdziernika 2022 r.,

w przedmiocie wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa 271/18,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. akt IV K 208/16,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. akt IV K
208/16, uznat D. S. za winnego popetnienia czynu zakwalifikowanego z art. 148 § 1
k.k. i wymierzyt mu kare 15 lat pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego Sad
Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt || AKa 271/18,

zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.



Kasacja wniesiona przez obronce skazanego zostata przez Sgd Najwyzszy
oddalona jako oczywiscie bezzasadna postanowieniem z dnia 26 czerwca 2019 r.,
sygn. akt 1l KK 206/19.

Pismem datowanym 28 lipca 2022 r. skazany D. S. zwrdcit sie do Sadu
Okregowego w todzi o ,wyznaczenie obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia
wniosku 0 wznowienie postepowania sgdowego”. Po przekazaniu wniosku do Sgdu
Najwyzszego, skazany zostat wezwany do przedstawienia okolicznosci w oparciu o
ktére domaga sie wznowienia postepowania. W odpowiedzi D. S. nadestat
obszerne pismo datowane 14 wrzesnia 2022 r., w ktorym wskazat, ze wznowienie
postepowania uznaje za konieczne z tego powodu, iz ,w sprawie popetniono wiele
btedéw” i sprecyzowat, w czym tych bledéw upatruje. Bez szczegdtowego
przytaczania tresci pisma wystarczy stwierdzi¢, ze jego autor przekonywat, iz
chociaz pozbawit zycia pokrzywdzonego M. S., to nie dopuscit sie przypisanej mu
przez Sad zbrodni zabdjstwa w zamiarze bezposrednim oraz ze prowadzone w
jego sprawie postepowanie, zarobwno na etapie sledztwa, jak i rozprawy sgdowej,
byto dotkniete licznymi uchybieniami. W szczegdlnosci polegaty one na
niewyjasnieniu  wszystkich okolicznosci zdarzenia w wyniku zaniechania
okreslonych czynnosci (np. cyt. ,nie zabezpieczono telefonu [...], ktéry znajdowat
sie w domu w dniu zatrzymania mnie przez policje”, ,prokuratura ewidentnie chciata
szybko zakonczy¢ sprawe, nie wglebiajgc sie w szczegoty”), nieprzeprowadzeniu
koniecznych dowoddéw, m.in. w wyniku oddalenia zgtaszanych przez skazanego
wnioskéw dowodowych, przez co uniemozliwiono mu prowadzenie obrony
(,wszystko co mogto swiadczy¢ na mojg korzys¢ byto kwestionowane”), przyjeciu
opinii biegtych lekarzy psychiatrow, chociaz byta ona ,niejasna, niepetna”, wreszcie
poczynieniu ustalen faktycznych na podstawie btednie ocenionych dowodéw, np.
zeznan S. T., ktora cyt. ,dopuscita sie tych ktamstw, chyba tylko po to, zeby mnie
obcigzyc¢ i odsungc¢ od siebie jakiekolwiek podejrzenia” i ,méwita Swiadkom co majg
zeznawac”. Konkludujgc skazany stwierdzit, ze ,na podstawie wszystkich tych
niejasnosci, nieprawidtowej opinii biegtych i nieprzyjetych wnioskoéw dowodowych,
ktére mogty wiele wyjasni¢”, wnosi o ,przekazanie sprawy do ponownego
postepowania sgdowego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Drugie pismo skazanego D. S. nalezato potraktowacC jako jego osobisty
wniosek o wznowienie postepowania, dotkniety brakiem formalnym polegajacym na
jego niesporzadzeniu przez adwokata, wzglednie inny podmiot fachowy (art. 545 §
2 k.p.k.). Zbedne bytoby jednak wzywanie skazanego do usuniecia tego braku albo
— 0 co wystgpit — wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia wniosku,
co generowatyby wydatki Skarbu Panstwa, bowiem nie ulega watpliwosci, ze
skazany nie bylby w stanie przedstawi¢ obroncy zadnych okolicznosci, ktore
uzasadniatyby ztozenie wniosku o wznowienie postepowania. Jest widoczne, ze
skazany nie wie, iz wznowienie postepowanie nie jest mozliwe z tego powodu, ze
strona procesu kwestionuje prawidtowo$¢ przeprowadzonego postepowania i
prawomocnego wyroku. Ewentualne nieprawidtowosci zaistniate w toku
postepowania powinny zosta¢ podniesione w toku postepowania przed Sgdem |
instancji, gdy nie odniosto to oczekiwanego rezultatu — w tresci apelacji skierowane;j
do Sadu odwotawczego, zas$ zastrzezenia co do procedowania tego Sgadu — w
kasacji. Z tej drogi skazany skorzystat, przy czym trzeba wspomnie¢, ze jedynym
zarzutem podniesionym w apelacji przez obrohce skazanego byt zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajgcego na
,2uznaniu przez Sad | instancji, iz zgromadzony materiat dowodowy jest
wystarczajgcy do przypisania oskarzonemu umysinej zbrodni zabodjstwa przy
jednoczesnym braku rozwazenia mozliwosci dokonania przez D. S. czynu z art. 155
k.k.”. Oddalajgc kasacje Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze zarzut ten zostat prawidtowo
rozpatrzony przez Sad Il instancji. Nie mozna przy tym pomingé, ze Sad
odwotawczy miat w polu widzenia stanowisko dwczesnie oskarzonego, bowiem na
rozprawie apelacyjnej odczytano jego pismo okreslone jako zatgcznik do apelacji
(protokot rozprawy k. 695 akt sprawy).

Odnoszagc powyzsze stwierdzenia do realidw niniejszej sprawy nalezy
wskazac, ze pismo D. S. nie zawiera elementdw, ktdre pozwolityby na powigzanie
sporzgdzonego przez niego wniosku z przestankami wznowienia postepowania
ujetymi w rozdziale 56 Kodeksu postepowania karnego. W praktyce sgdowej
najczestszym powodem wznowienia postepowania na korzy$¢ skazanego jest
ujawnienie sie po wydaniu prawomocnego orzeczenia nowych faktow lub dowodéw

wskazujgcych na to, ze:



- skazany nie popetnit czynu albo jego czyn nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.),

- skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono
okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez
btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary (art.
540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.),

- sad umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie karne, btednie przyjmujgc
popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu (art. 540 § 1 pkt 2 lit. c
k.p.k.).

Skazany nie twierdzit, Ze w jego sprawie po wydaniu wyroku przez Sad
Apelacyjny w todzi ujawnity sie jakiekolwiek nowe fakty Ilub dowody, w
szczegolnosci nakazujgce wznowienie postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt
2 lit. b k.p.k. (jesli pozostaé na gruncie apelacji, w ktorej obrornica domagat sie
skazania D. S. za czyn z art. 155 k.k.). Jak wyzej nadmieniono, poprzestat na
wykazywaniu zaistniatych, jego zdaniem, nieprawidtowosci przeprowadzonego
postepowania i postulowat jego ponowienie, co jednak nie mogto odnies¢
oczekiwanego przez skazanego skutku. W sprawie o wznowienie postepowania
sad nie dokonuje bowiem na nowo oceny zebranych w toku procesu dowodéw i
poprawnosci przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych bedgcych podstawg
prawomocnego wyroku, czy tez oceny zasadnosci orzeczenia sgdu pierwszej
instanciji, tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjnej, ale, gdy w gre wchodzi
przestanka z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., jest uprawniony jedynie do zbadania, czy
ujawnity sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na znaczne prawdopodobienstwo
wadliwosci wyroku skazujgcego (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2017 r., Il KO 53/16).

Z tych powoddédw na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmodwiono przyjecia
osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

[as]



