Sygn. akt V KO 82/21

ZARZADZENIE

Dnia 4 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

Sedzia SN Kazimierz Klugiewicz, po zapoznaniu sie z pismem M. B. z dnia
29 wrzesnia 2021 r., sygnalizujgcym Kkoniecznos¢ wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AKz [...], z uwagi na nienalezytg obsade sgdu,

nie stwierdzam podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy
postepowania o wznowienie z urzedu wskazanego wyzej

postepowania (art. 542 § 3 k.p.k.).

UZASADNIENIE

Jak wskazuje sie w orzecznictwie i co wynika z ratio legis instytucji
wznowienia postepowania dotyczy ona jednie postepowania w jego gtdbwnym nurcie,
a wiec co do istoty sprawy i zwigzanych z nig rozstrzygnie¢ — w szczegolnosci
orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k.
jest orzeczenie, ktore rozstrzyga co do odpowiedzialnosci karnej (postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2007 r., V KZ 24/07, OSNKW 2007/6/53,
LEX nr 270987; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r.,
IV KO 118/07, LEX nr 346765).

Tymczasem postepowanie, do ktérego odnosi sie sygnalizacja skazanego co
do konieczno$ci wznowienia postepowania z urzedu, ma charakter uboczny
i dotyczy przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania (postanowienie

Sadu Okregowego w W. z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. akt Ill Kp [...], utrzymane



w mocy przez postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 5 stycznia 2021 r.,
sygn. akt 1l AKz [...]). Procedowanie w przedmiocie zastosowania Srodkow
zapobiegawczych dotyczy — co oczywiste — jedynie kwestii incydentalnych,
a wydane w tego typu postepowaniach orzeczenia majg charakter czasowy i mogg
ulega¢ zmianie (zob. art. 253 k.p.k.). Wznowienie postepowania nie dotyczy zatem
postepowan w  przedmiocie zastosowania Srodkdw  zapobiegawczych.
Z tego wzgledu, sygnalizacja dotyczgca wznowienia postepowania z urzedu
(art. 9§ 2 k.p.k.), nie mogta przynies¢ oczekiwanego przez M. B. rezultatu
(zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt
IV KO 80/21).

Zupetnie zatem juz na marginesie nalezy wskazac, ze jezeli chodzi o uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA-I-4110-1/20), to w odniesieniu do
sedziéw sgdow powszechnych (nieco odmiennie anizeli w odniesieniu do sedziéw
Sadu Najwyzszego), stanowi ona, ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego w sagdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), jezeli wadliwos$¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust, 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, co w toku postepowania w
danej sprawie nalezatoby wykazac.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie nie przystuguje.



