Sygn. akt V KO 82/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie W. U.

skazanego z art. 286 § 1 kk i in.

po rozwazeniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 sierpnia 2020 r.,

zgdania sedziego Sgdu Najwyzszego A.S.

w przedmiocie wytgczenia go od udziatu w sprawie
na podstawie art. 41 § 1 oraz art. 42 § 1 i 4 kpk

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego A. S. od udzialu w
sprawie W. U. o sygn.
akt V KK 303/20

UZASADNIENIE
W dniu 6 lipca 2020 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy W. U. od

wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 1 lipca 2016 r., sygn. akt Il K
(...). Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. V KK (...) i zarzgdzeniem Prezesa
Izby Karnej przydzielona sedziemu Sgdu Najwyzszemu A.S..

Wymieniony sedzia, powotujgc sie na art. 41 § 1 k.p.k., zwrdcit sie o wytgczenie
go od udziatlu w rozpoznaniu kasacji w przedmiotowej sprawy. Wskazat, iz byt
sedzig sprawozdawcg w skfadzie sadu, ktéry wyrokiem z dnia 23 stycznia 2019 r.,
sygn. akt V KK 20/18, uchylit zaskarzony wowczas wyrok Sgdu Okregowego w W. z
dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt IV Ka (...), odnosnie skazanego W. U. i sprawe

przekazat temu Sagdowi do ponownego rozpoznania. Podat réwniez, ze w



uzasadnieniu orzeczenia kasatoryjnego zostaty zawarte Sciste wskazania odnosnie
do warunkow dowodowych przyjecia w dziataniu oskarzonego W. U.
wspotsprawstwa oraz ze w toku ponownego rozpoznania sprawy w postepowaniu
odwotawczym materiat dowodowy nie ulegt zmianie (poszerzeniu), a Sad
odwotawczy ponownie przyjat, ze ocena dowodow dokonana w tym zakresie przez
Sad pierwszej instancji jest prawidtowa. Zdaniem sedziego, w tych warunkach
wydaje sie, zwtaszcza gdyby zapadto orzeczenie uwzgledniajgce kasacje, ze w
odbiorze zewnetrznym mogtaby powstac¢ watpliwos¢ co do jego bezstronnosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zadanie sedziego Sgdu Najwyzszego A.S. by wylgczy¢ go od udziatu
(rozpoznania kasacji) w sprawie W. U. zastuguje na uwzglednienie. Sedzia
przekonujgco wykazat bowiem, ze zachodzi przestanka do podjecia takiej decyzji
okreslona w art. 41 § 1 k.p.k., tj. istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywotac¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w wymienionej sprawie.

Jak wynika z akt sprawy W. U. , wczesniej rozpoznanej przez Sad Najwyzszy
pod sygnaturg V KK 20/18, sedzia A.S. byt wtedy cztonkiem sktadu orzekajgcego w
tej sprawie i jako sprawozdawca sporzgdzit uzasadnienie wyroku uchylajgcego, w
uwzglednieniu kasacji wniesionej przez obronce skazanego, zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego we W. i przekazujgcy sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku, w nawigzaniu do przyjetego przez sady
orzekajgce przestepczego wspotdziatania W. U. z innymi osobami, rzeczywiscie
zostaty zawarte Sciste wskazania odnos$nie do warunkéw dowodowych przyjecia w
dziataniu oskarzonego W.U. wspoétsprawstwa z tymi osobami przy popetnieniu
przestepstw, jak tez zawarto okreslone zauwazenia co do wymowy materiatu
dowodowego. Stwierdzono m.in., ze ,analiza zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i wnioski z niej wynikajgce wydajg sie wskazywac, ze tak M. jak i K.
wprost nie potwierdzali, by W. U. miat swiadomos¢é w popetnieniu przestepstwa
oszustwa, jak rowniez by uczestniczyt w podziale kwoty uzyskanej ze sprzedazy
wytudzonego sprzetu budowlanego” oraz ze ,jest oczywiste (...), ze samo
ustalenie, ze przewozit on wynajety legalnie sprzet budowlany, ze kontaktowat sie
telefonicznie z M., ze posredniczyt w przekazaniu 1000 zt K. na wypozyczenie

sprzetu, nie wydaje sie by¢ wystarczajgcym do przypisaniu mu wspotudziatu w



oszustwie”. Zatem w sytuacji, gdy po ponownym rozpoznaniu Sgad odwotawczy
znowu przyjat, przy tozsamym materiale dowodowym, Zze jego ocena dokonana
przez Sad pierwszej instancji jest prawidiowa, zas w kolejnej kasacji obronca
skazanego podwaza prawidtowosé tego stanowiska, jak tez zarzuca ze Sad ad
guem nie respektowat wskazan oraz zapatrywan prawnych Sadu Najwyzszego,
trzeba przyjgC, iz zachodzg przestanki do wylgczenia od udziatlu w sprawie
(rozpoznania kasacji) sedziego A.S.. Wypada zwtaszcza zgodzi¢ sie z sedzig, ze w
razie jego pozostawania w skiladzie orzekajgcym, w odbiorze zewnetrznym, w
pierwszej kolejnosci uczestnikow postepowania, mogtaby powstaé watpliwosé co
do jego bezstronnosci, nasilona zwtaszcza w razie — co nie jest wykluczone —
uwzglednienia kasacji.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



