Sygn. akt V KO 82/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie M. T.,

oskarzonej z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 23 pazdziernika 2019 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 28 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV K (...),

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2019 r. zwrdcit sie
do Sadu Najwyzszego o przekazanie do rozpoznania sprawy o sygn. akt IV KK
746/19 innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
W jego uzasadnieniu wskazano, ze sprawa dotyczy przestepstwa zniewazenia
funkcjonariuszy publicznych — sedzidw Sadu Apelacyjnego w (...), Sadu
Okregowego w S. oraz Sadow 1) Rejonowych. Zdaniem Sgdu wystepujgcego z
wnioskiem o przekazanie powyzsza okoliczno$¢ moze wywolywaé w opinii
publicznej wprawdzie mylne, ale uzasadnione watpliwosci co do bezstronnego

rozpoznania sprawy.



Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whiosek Sadu Rejonowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja okreslona art. 37 k.p.k. ma charakter odstepstwa od zasady
wiasciwosci miejscowej sgdu i powinna mie¢ zastosowane jedynie w szczegodlnych
przypadkach, a zatem i okolicznosci wskazane przez Sgd muszg mieé charakter
wyjatkowy, a nie sprowadzac sie jedynie do wskazania na abstrakcyjng obawe
postrzegania postepowania przed Sgdem orzekajgcym jako obcigzonego brakiem
bezstronnosci.

Okolicznoéci przywotane we wniosku o przekazanie sprawy nie mogag
podwazyC obiektywizmu Sgdu Rejonowego w S., zwlaszcza, ze czyn zarzucany
oskarzonej nie dotyczy zadnego z sedziéw tego Sgdu. Nawet zresztg, gdyby tak
byto, to fakt ten nie podwazatby jeszcze bezstronnosci Sgdu jako catosci, a jedynie
uzasadniatby wytgczenie danego sedziego w trybie art. 42 § 2 k.p.k. w zw. z art. 40
§ 1 pkt 1 k.p.k. Podstawg do przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu
nie jest rowniez to, ze pokrzywdzonymi sg sedziowie Sgdu Okregowego w S. oraz
Sadu Apelacyjnego w (...), skoro sprawa toczy sie przez Sgdem Rejonowym w S. i
nie ma pewnosci co do tego, czy wydawane w toku postepowania decyzje
procesowe bedg poddawane kontroli instancyjnej. Rowniez jednak i w takiej
sytuacji instytucjg adekwatng i wystarczajgcg do zapewnienia bezstronnosci sgdu
jest unormowanie zawarte w art. 40 k.p.k. oraz art. 41 k.p.k. i nast.

Warto na koniec przytoczy¢ poglad, akcentowany przez Sad Najwyzszy
we wczesniejszych judykatach, zgodnie z ktérym autorytet i powaga wymiaru
sprawiedliwosci wymagajg, aby sady nie ulegaty presji stron procesowych i opinii
publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wiasnych kompetencji w zakresie
przeprowadzenia rzetelnego procesu. Racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie
sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku organdw trzeciej witadzy,
minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci
W rozpoznawaniu przysztych spraw, ograniczajgc tendencje do naduzywania
stosowania wiasciwosci delegacyjnej, w zwigzku z inicjatywami sgddéw, na tle
watpliwosci co do respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu (postanowienie
SN z dnia 22 listopada 2012 r., LEX nr 1228521, zob. tez: postanowienie SN z dnia



28 pazdziernika 2011 r., Ill KO 72/11, LEX nr 104040; por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2018 r., IV KO 41/18, LEX nr 2498080).
Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak

W postanowieniu.

as



