Sygn. akt V KO 82/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie W. T.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2017 r.
whniosku Sgdu Rejonowego w G.

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowit:

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2017 r. Sagd Rejonowy w G. wystgpit

do Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art. 37 k.p.k.
sprawy sygn. akt Il K [...] toczgcej sie przeciwko oskarzonemu W. T. o czyn z art
107 § 1 k.k.s., innemu sgdowi rownorzednemu.

W obszernym uzasadnieniu postanowienia sad ten wskazat, na trudnosci w
rozpoznaniu sprawy majgce charakter natury organizacyjnej, a w rzeczywistosci
przejawiajgce sie nieskutecznoscig dziatania sgdu wtasciwego zmierzajgcych do
sprowadzenia oskarzonego na rozprawe. Jak wynika z tresci wniosku oskarzony
obecnie odbywa kare pozbawienia wolnosci w Areszcie Sledczym w B. do marca
2019 r., a wobec niego na terenie catego kraju toczy sie wiele spraw karnych,
przy czym oskarzony doprowadzany jest tylko do sgaddéw zlokalizowanych
w okolicach B..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.



Przedstawione przez sad wiasciwy rozumowanie zawarte podobnie
jak w sprawie 1l K [X.], w obszernym uzasadnieniu nie wskazuje zadnych
okolicznosci, ktore mogtyby skutkowac przekazaniem sprawy w trybie wskazanym
w art. 37 k.p.k. Stanowigcy podstawe wystgpienia przepis art. 37 k.p.k. zaktada
w swej istocie nadzwyczajno$¢ przypadku warunkujgcego odstepstwo od zasady
rozpoznania sprawy przez miejscowo wiasciwy sad, nakazujgc przy tym
upatrywanie podstaw takiego rozstrzygniecia w potrzebie skutecznego i sprawnego
przeprowadzenia procesu. Niewagtpliwie dobro wymiaru sprawiedliwosci, o ktorym
mowa w art. 37 k.p.k., musi by¢ rozumiane, jako podjecie takich dziatan, ktorych
efektem bedzie przeprowadzenie i rozstrzygniecie sprawy w rozsgdnym czasie.
Rzecz jednak w tym, Zze okolicznosci tej sprawy nie wskazujg w Zzaden sposob
na realnos¢ obawy wiasciwego miejscowo sgdu, co do mozliwosci skutecznego
przeprowadzenia postepowania w tej sprawie i to w rozsgdnym terminie.
Postepowanie sgdowe w tej sprawie zostato zainicjowane wniesieniem aktu
oskarzenia w dniu 01.09.2016 r. Kolejno po skutecznym wniesieniu sprzeciwu
od wyroku nakazowego sgd wiasciwy wystgpit do sadu wyzszego rzedu
z wnioskiem o przekazanie sprawy w trybie art. 36 k.p.k. do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w B.. Sgd Okregowy w S. postanowieniem z dnia 24 listopada
2016 r. wniosku nie uwzglednit.

W toku kolejno wyznaczonej rozprawy, w dniu 5 kwietnia 2017 r. doszto
do otwarcia przewodu sgdowego, celem kontynuowania postepowania
dowodowego rozprawe jednak odroczono. W wyniku uzyskania informacji
0 pozbawieniu wolnosci oskarzonego, a nastepnie nieskutecznosci podejmowanych
prob sprowadzenia oskarzonego na rozprawe, kolejne terminy rozpraw odroczono
(25 maja, 26 wrzesnia 2017 r.) lub odwotano (20.07. 2017 r.).

W ocenie Sadu Najwyzszego, analogicznie jak w kwestii tozsamego wniosku
zgtoszonego w sprawie |l K [X.], wystepujgce w sprawie problemy
z konwojowaniem oskarzonego, w aktualnym uktadzie procesowym, gdy oskarzony
obecnie odbywa kare pozbawienia wolnosci, a zatem nie pozostaje w dyspozycji
innego organu procesowego, hie uzasadniajg wniosku sgdu wiasciwego o braku

mozliwosci skutecznego doprowadzenia go na rozprawe przed sgdem wiasciwym.



| o ile zwracajgcy sie z wnioskiem o przekazanie sprawy sad podjat proby
sprowadzenia oskarzonego na rozprawe, jak i czynnosci zmierzajgce do
wyjasnienia w Areszcie Sledczym w B. powoddw niedoprowadzenia oskarzonego,
o tyle dziatania te nie wyczerpujg katalogu mozliwosci skutecznego doprowadzenia
oskarzonego na rozprawe, jakimi dysponuje sad. Na obecng chwile dziatania sgdu
podejmowane w tym zakresie, chocby wobec organu wydajgcego, sg mato
stanowcze. Ponadto o realizacji postulatu dobra wymiaru sprawiedliwosci mozna
mowi¢ wowczas, gdy dopuszczenie odstepstwa od zasad wyznaczajgcych
wiasciwos¢é sgdu doprowadzi do usuniecia niepozgdanej sytuacji, ktéra — w tej
sprawie z uwagi na wielos¢ toczgcych sie postepowan wobec oskarzonego -
stanowi przeszkode do sprowadzenia go na rozprawe, a tym samym wydania w
sprawie orzeczenia konczgcego. W ocenie Sadu Najwyzszego z wniosku jednak
nie wynika, ze przekazanie tej sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B.
potozytoby kres ewentualnym trudnosciom w sprawdzeniu oskarzonego na
rozprawe. Wiasciwy sgd powinien powtdrzy¢é czynnosci zwigzane z koniecznoscig
sprowadzenia oskarzonego na rozprawe, a gdyby nie przyniosty one efektu z
powodow organizacyjnych lezgcych po stronie administracji wieziennej, czy tez
innych organdéw (prokuratura, sady), powinien podjg¢ stosowne, odpowiednie kroki i
skierowaC wystgpienia do organow przetozonych, tak, aby wymusic¢ respektowanie
polecen sadu.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[aw]



