Sygn. akt V KO 82/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 30 listopada 2016 r.,

w sprawie J.T.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12
kk

wniosku Sgdu Rejonowego W P.

z dnia 12 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VIII K .../15,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik

wniosku nie uwzgledni¢

UZASADNIENIE
Rejonowy w P. wnioskiem z dnia 12 wrzesnia 2016 r. zwrécit sie do Sadu

Najwyzszego o przekazanie sprawy oskarzonego J.T. innemu sgdowi
rownorzednemu. W uzasadnieniu wniosku Sgd Rejonowy wskazat, ze
oskarzonemu zarzucono popetnienie przestepstwa wspolnie i w porozumieniu z D.
W., odnosnie ktérego Sad wypowiedziat sie w wyroku w sprawie VIII K .../14. W
zwigzku z powyzszym, zachodzi w ocenie Sgdu konieczno$é oparcia sie w
wigkszosci na tozsamym materiale dowodowym ocenionym w sprawie VIII K ..../14,
co z kolei mogtoby w odczuciu spotecznym budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci. Ponadto, Sgd zwrdécit uwage, ze poszczegdlni sedziowie orzekajgcy
w wydziatach 1l i VIII Karnym Sgadu Rejonowego W P. ztozyli wnioski o ich

wylgczenie od rozpoznania przedmiotowej sprawy, albowiem wydawali wyroki w



sprawach, w ktorych dokonali oceny materiatu dowodowego, ktory w wiekszosci
musieliby oceni¢ réwniez w sprawie VIII K .../15, co mogtoby wywota¢ uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci sedziéw. Jednoczesnie Sgd zwrocit takze uwage,
ze pomimo, iz wnioski sedziow skierowane do rozpoznania przez Wydziat VII
Cywilny tutejszego Sgdu nie zostaty uwzglednione, to w ocenie Sadu
whnioskujgcego nadal istniejg realne przestanki do ich wytgczenia. W uzasadnieniu
podkreslono, ze cho¢ rozstrzygajac w sprawie o sygnaturze akt VIIl K .../15 Sad
musiatby co prawa oceni¢ rowniez nowy materiat dowodowy, nie wystepujgcy w
poprzedniej sprawie, a dotyczacy jedynie sytuacji J.T., jednakze i tak zasadnicza
wiekszos$¢ materiatu dowodowego, tj. zeznania sSwiadkow, opinia biegtego, znaczna
czes¢ dowodow z dokumentow, pozostataby taka sama jak w sprawie VIII K .../14.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Na wstepie zaznaczyé nalezy, ze przekazanie sprawy innemu
rownorzednemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, zas
odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wtasciwy moze
nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, ze
pozostawienie sprawy w gestii tego sgadu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci, stanowigcego przestanke odstepstwa od ustawowych zasad
wiasciwosci sgdu . Przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. moze zatem nastgpié
tylko wtedy, gdy w sposob realny wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarzac
uzasadnione przekonanie u obiektywnego, postronnego obserwatora okreslonego
procesu o braku warunkéw do bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie i
obiektywizmu orzekajgcych w sprawie sedziow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, Zze zbyt
szerokie stosowanie instytucji uregulowanej w art. 37 k.p.k. moze spowodowac
skutki wrecz sprzeczne z ratio legis powotanego przepisu, osfabiajgc poczucie
zaufania nie tylko do konkretnego sadu, lecz réwniez do catego wymiaru
sprawiedliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2000 r., I
KO 156/00, Prok. i Pr. 2001, nr 1, poz. 9). Tylko wiec w szczegdlnych wypadkach,
gdy zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci jest realne, a nie jedynie

hipotetyczne, uzna¢ mozna ze istniejg istotne racje przemawiajgce za odstgpieniem



od konstytucyjnej (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) zasady rozpoznania sprawy przez
sad wiasciwy.

Wbrew stanowisku Sgdu Rejonowego w P. okolicznos¢ uzasadniajgca
przekazanie sprawy w trybie art. 37 nie moze stanowi¢ sam fakt, ze Sgd Rejonowy
postanowieniem z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie VIII Co .../16, analizujgc
oswiadczenia sedziéw o ich wytgczenie od rozpoznania sprawy VIII K .../15 oparte
o przepis art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 3 k.p.k., ich zgdania nie uwzglednit,
podczas gdy sedziowie objeci tym postanowieniem w dalszym ciggu podtrzymujg
swoje stanowisko powotujgc sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2007 r., sygn. akt | KZP 9/07 (publ. OSNKW 2007/5/39).

Na wstepie warto podkreslic, ze wskazana uchwata mimo, ze
zapoczatkowata zbiezng z nig linie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, wprost nie
wigze sgdu rozpoznajgcego wnioski o wytgczenie sedzidw oparte na instytucji iudex
suspectus. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, Zze zakres zgodnosci materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie konkretnego oskarzonego, oraz dowodéw
na podstawie, ktorych ten sam sedzia orzekat w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej innego sprawcy oraz sposéb powigzania ich zarzutéw (wspoétsprawstwo,
podzeganie, pomocnictwo) powinien by¢ badany w kazdej sprawie indywidualnie,
podczas gdy oswiadczenia sedzidw wydane w trybie art. 42 § 3 k.p.k., generalizujg
te zagadnienia. Trzeba jednoczesnie stwierdzi¢, ze instytucja przewidziana w art.
37 k.p.k. nie moze stuzyé do weryfikacji postanowien wydanych w przedmiocie
whniosku wytgczenie sedziow.

Odnoszgc te uwagi do realibw sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze sedziowie
orzekajgcy w wydziatach karnych Sadu Rejonowego w P. nie zostali wytgczeni od
rozpoznania sprawy J.T., sygn. akt VIII K .../15. W zwigzku z tym aktualnie nie ma
przeszkdd procesowych aby orzekali w tej sprawie. Warto rowniez zauwazyc, ze
we wskazanym Sgdzie Rejonowym oprocz jego Prezesa orzeka tgcznie 75 sedzidow.
Dlatego istnieje mozliwos¢ wyznaczenia do rozpoznania sprawy VIII K .../15
takiego sedziego, ktory nie orzekatby w innych tego rodzaju sprawach karnych.
Takie postgpienie obecnie umozliwia art. 351 § 1 i 3 k.p.k. oraz przepisy

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie



okreslenia szczegodtowych zasad wyznaczania i losowania skfadu orzekajgcego
(Dz.U.2003.107.1007).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.
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