Sygn. akt V KO 82/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie E. F. i D. G.

oskarzonych z art. 190 § 1 k.k. i inne

po rozP. w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 stycznia 2016 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w P. zamieszczonego w postanowieniu

z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt IV Ko [...]

w przedmiocie przekazania sprawy Sgdu Rejonowego w S.

sygn. akt Il K [...] do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

wniosku Sagdu Okregowego w P. nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 22 grudnia 2015 r., na podstawie
art. 37 k.p.k. w zw. z art. 43 k.p.k. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie sprawy E. F. i D. G. innemu sgdowi rownorzednemu. Whniosek zostat
umotywowany tym, ze sprawa niniejsza zostata uprzednio przekazana przez Sgd
Najwyzszy w trybie art. 37 k.p.k. do merytorycznego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w S. jednakze z uwagi na wytgczenie orzekajgcych w nim sedzidow
konieczne jest wskazanie innego sadu rownorzednego. W ocenie Sadu

Okregowego, fakt, ze Sgd Najwyzszy wydat w tej sprawie postanowienie w trybie



art. 37 k.p.k., to takze i teraz sgd réwnorzedny powinien zosta¢ wskazany przez
Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek Sgdu Okregowego w P. nie zastuguje na uwzglednienie.

Sytuacja procesowa powstata na skutek uprzedniego przekazania sprawy w
trybie art. 37 k.p.k. przez Sad Najwyzszy nie uprawnia bowiem, ani tym bardziej nie
obliguje, Sadu Najwyzszego do ponownego wskazywania innego sadu
réwnorzednego w trybie art. 37 k.p.k.

W sprawie niniejszej, w zwigzku z wylgczeniem od udziatu w sprawie
sedzidbw Sgdu Rejonowego w S. zaszta koniecznosé przekazania sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu. W takiej sytuacji zastosowanie znajduje przywotana przez
Sad Okregowy regulacja z art. 43 k.p.k., zgodnie z ktérg sad wyzszego rzedu
przekazuje sprawe innemu sadowi rownorzednemu. Nastepuje wiec zmiana
wiasciwosci miejscowej sadu, ktorg sie niekiedy okresla jako nadzwyczajng
wiasciwosé miejscowg (zob. J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz do art. 43
Kodeksu postepowania karnego, Lex 2013).

Na obecnym etapie decyzja w przedmiocie przekazania sprawy innemu
sgdowi réwnorzednemu zapada zatem nie w trybie art. 37 k.p.k., ale stosownie do
regulacji, o ktérej mowa art. 43 k.p.k. i wlasciwym funkcjonalnie do jej wydania jest
wylgcznie Sad Okregowy w P.. Brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych, czy
merytorycznych, ktére uzasadniatyby koniecznos¢ przekazania sprawy przez Sad
Najwyzszy i to w trybie innym, anizeli przewidziany w rzeczonym art. 43 k.p.k,
natomiast postanowienie, ktére wyda Sgd Okregowy w przedmiocie przekazania
sprawy nie mozna w zadnym razie poczytywac¢ jako ,zmiane decyzji Sadu
Najwyzszego”.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgad Najwyzszy postanowit jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

l.n



