Sygn. akt V KO 81/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Wiodzimierz Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie D. C.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 stycznia 2022 r.,
whniosku o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 3 lutego 2020 r., sygn. akt Il K[...]

postanowit:
1) nie uwzgledni¢ wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia
whniosku o wznowienie postepowania;
2) pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek o0 wznowienie

postepowania.

UZASADNIENIE

Obronca D.C. ztozyt do Sadu Najwyzszego wniosek 0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem z Sgdu Apelacyjnego w [...]
dnia 7 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKa [...], utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w G.. z dnia 3 lutego 2020 r., sygn. akt Il K [...] wraz z wnioskiem
przywrocenie terminu do wniesienia wniosku o wznowienia postepowania. Wniosek
0 wznowienie obrohca opart na art. 540b k.p.k. wskazujgc, ze D. C. nigdy nie byt
informowany o toczgcym sie wobec niego postepowaniu karnym. Wskazywat takze



na zaniechania obroncy reprezentujgcego interesy skazanego w tamtym
postepowaniu. Jako argument za przywroceniem miesiecznego zawitego terminu
do wniesienia wniosku 0 wznowienie postepowania obronca przedstawit jedynie
wilasng deklaracje, ze skazany o wyroku dowiedziat sie z pisma z Sadu
Apelacyjnego w [...] datowanego na dzieh 17 sierpnia 2021 r.

Prokurator w odpowiedzi na powyzsze wniést o oddalenie wniosku z uwagi
na zmaterializowanie sie negatywnych przestanek wznowienia postepowania
zawartych w art. 540b § 2 k.p.k. tj. wlasciwego doreczania i zawiadamiania
oskarzonego o terminach w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z art. 540b k.p.k. postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym
orzeczeniem mozna wznowi¢ na wniosek oskarzonego, ztozony w terminie zawitym
miesigca od dnia, w ktérym dowiedziat sie o zapadlym wobec niego orzeczeniu,
jezeli sprawe rozpoznano pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktéremu nie doreczono
zawiadomienia o terminie posiedzenia lub rozprawy albo doreczono je w inny
sposbb niz osobiscie, gdy wykaze on, ze nie wiedziat o terminie oraz o mozliwosci
wydania orzeczenia pod jego nieobecnosc.

Istnieje wszak mozliwos¢é przywrocenia terminu zawitego na zasadach
ogolnych, ale zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 126 § 1 k.p.k. to na
wnioskodawcy cigzy obowigzek nie tylko wskazania okolicznosci, ktore
uniemozliwity mu dokonanie czynnosci procesowej w przewidzianym terminie, ale
takze uprawdopodobnienia, ze nastgpito to z przyczyn od strony niezaleznych, tj.
przekonywujgcego uzasadnienia zaistniatego uchybienia i wskazania podstaw
swoich twierdzen. Warunkiem merytorycznym uwzglednienia ztozonego w trybie art.
126 § 1 k.p.k. wniosku jest wykazanie, ze uchybienie terminu nastgpito z przyczyn,
ktérych strona nie mogta usungé, aby dokona¢ wymaganej przez prawo czynnosci
we wiasciwym czasie.

Pismo obroncy nie zawiera jakiejkolwiek argumentacji, oprécz stwierdzenia,
ze D. C. byt pozbawiony wolnosci oraz 6wczesny obronca jego zdaniem nie
wykonywat nalezycie swoich obowigzkow.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze skazany byt prawidtowo

zawiadamiany o terminach w toczacej sie sprawie, takze osobiscie odebrat



zawiadomienie o przyjeciu apelacji oraz terminie rozprawy apelacyjnej (k. 4882-
4884). Podczas rozprawy apelacyjnej obronca D. C. wnosit o oskarzonego, ktory
zdecydowat sie opowiedzie¢ szczegdtowo o czynach mu zarzucanych i osobach
wspotdziatajgcych z nim. Sad jednak nie przychylit sie do tego wniosku. Obroncy
zostat nastepnie doreczony odpis uzasadnienia wyroku (k. 4903).

D. C. wystat z kolei pismo z dnia 4 marca 2021 r. do Prokuratury Okregowej
w G., w ktérym odnosit sie do sprawy, wskazujgc, ze miata sie zakonczy¢ we
wrzesniu 2020. Podkreslat tez swojg wole zeznawania. Kolejne jego pismo
pochodzi z 22 lipca 2021 r. (doreczone zostato do Sgdu Okregowego w G. w dniu 4
sierpnia 2021 r.), w ktérym skazany wyraznie przyznaje, ze ma Swiadomos¢, ze
jego sprawa zostata juz zakonczona, ale on wcigz chce przekaza¢ nowe dowody (k.
5623).

Powyzsze przekonuje, ze nie tylko D. C. miat Swiadomos¢ toczgcego sie
wobec niego postepowania (szerzej o aspekcie doreczen pisze Prokurator w
odpowiedzi na wniosek obroncy), ale wiedziat takze, ze zakonczyto sie ono. Nawet
jezeli przyjg¢ jako moment dowiedzenia sie 0 wyniku sprawy najpdzniejszg date, ij.
22 lipca 2021 r. (date sporzadzenia pisma do Sagdu Okregowego) — termin
miesieczny na ztozenie wniosku o wznowienie na podstawie art. 540b k.p.k. mijat w
drugiej potowie sierpnia. Petnomocnictwo dla obrohcy nosi date 23 wrzesnia 2021 r.
a sam wniosek przywrécenie terminu 29 wrzesnia 2021 r. Obronca nie przedstawia
zadnego argumentu, ktory uzasadniatby, dlaczego skazany uchybit terminowi do
wniesienia wniosku o wznowienie postepowania, zwtaszcza, ze wysytat do réznych
instytucji (juz w marcu 2021 r.) pisma dotyczgce tej sprawy, a ponadto (co wynika z
samego wniosku, ale i innych pism zalegajgcych w aktach sprawy) miat
doswiadczenie w korzystaniu z obroncy w sprawie karne;.

Powyzsze uzasadnia przekonanie, ze przywrocenie terminu do ztozenia
wniosku o wznowienie postepowania nie jest mozliwe z uwagi na brak wykazania,
ze niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych.
W tej sytuacji wniosek o wznowienie postepowania nalezato uzna¢ za spozniony,
bowiem ztozony on zostat z przekroczeniem terminu zawitego okreslonego w art.
540b § 1 k.p.k., czego obronca skazanego miat $wiadomo$¢ sktadajgc wniosek o

przywrocenie tego terminu. Ostatecznie, na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art.



430 § 1 k.p.k. oraz 429 § 1 k.p.k. nalezato wniosek o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem z Sadu Apelacyjnego w [...] dnia 7

wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKa [...], pozostawic¢ bez rozpoznania.



