Sygn. akt V KO 81/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie K. J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2020 r.,
whniosku skazanego o wznowienie postepowania, w ktorym zapadt prawomocny
wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 stycznia 2014 r., (sygn. akt Il AKa (...)
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 3 sierpnia 2020 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo autorstwa K.
J. zatytutowane ,Ponowny wniosek”, a dotyczace zagdania wznowienia
postepowania zakonczonego prawomochie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 16 stycznia 2014 r. (sygn. akt Il AKa (...)).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Nalezato odméwic¢ przyjecia wniosku w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Wymieniony na wstepie przepis nakazuje podjecie takiej decyzji wtedy, gdy z
tresci wniosku niepochodzgcego od podmiotu fachowego wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. W niniejszej sprawie zachodzi wiasnie taka sytuacja. Trzeba
zauwazyc¢, ze skazany nie wskazuje w swoim pismie zadnych nowych okolicznosci,
ani twierdzenh oraz nie zawiera ono zadnej argumentacji, ktéra w jakikolwiek sposéb
bytaby powigzana z podstawami wznowienia postepowania. Zgodnie z art. 540
k.p.k. postepowanie karne podlega wznowieniu nie w razie zgtoszenia jakichkolwiek



watpliwosci co do trafnosci zapadtego rozstrzygniecia, ale wtedy, gdy nowe fakty
lub dowody wiarygodnie podwazajg poczynione w sprawie istotne ustalenia
faktyczne, to jest, gdy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze po wznowieniu
postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia, ktore zostato wydane
lub zaistnialy w sprawie tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze. Na zaistnienie
takich nowych faktéw lub dowoddw, czy tez okolicznosci opisanych w art. 439 k.p.k.
skazany nie wskazat.

Zatem lektura pisma wnioskodawcy, pomimo uznania go formalnie za
wniosek o0 wznowienie postepowania, nie pozwala na odnalezienie w nim
jakichkolwiek argumentéw za wznowieniem sprawy zakohnczonej nieprawomocnie
orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w (...), o ktérych mowa w art. 540 k.p.k. Skazany
w swoim pismie skierowanym do Sgdu wyraza jedynie przekonanie o btedach
popetnionych w zwigzku ze sprawg. Nie jest to wystarczajgce dla wzruszenia
prawomocnego wyroku.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze nie jest to pierwszy wniosek o wznowienie w
tej sprawie, gdyz postanowieniem z dnia 12 maja 2020 r. (sygn. akt V KO 37/20)
odmoéwiono przyjecia wczesniejszego wniosku z dnia 10 marca 2020 r.
Postanowienie to zostato nastepnie utrzymane w mocy postanowieniem z dnia 25
czerwca 2020 r. (sygn. akt V KZ 19/20). W obecnym wniosku na jego stronie 2, K.
J. wyraznie wskazuje, ze nie chce powiela¢ tez poprzedniego wniosku, ale uwaza,
ze Sad Najwyzszy niewystarczajgco doktadnie ocenit jego pierwotny wniosek.
Nastepnie opisuje po raz kolejny kwestie rzekomych btedéw proceduralnych, do
jakich dojs¢ miato w postepowaniu zakonczonym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
(-..)

Dowodzi to dodatkowo, ze obecny wniosek jest kolejng probg przekonania
Sadu Najwyzszego do wznowienia postepowania, lecz bez przedstawienia nowych
argumentow, ktore nie byty przedmiotem uprzedniego rozpoznania.

Wobec powyzszego nalezato odmowi¢ przyjecia przedmiotowego wniosku.



