Sygn. akt V KO 81/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie zazalenia A. R. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w
S. z dnia 23 kwietnia 2019 r. 0 odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie o czyn z art.
231 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 wrzesnia 2019 .,

wniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,
zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 12 sierpnia 2019r., sygn. akt Il Kp (...),

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. o przekazanie zazalenia
A. R. na postanowienie odmawiajgce wszczecia $ledztwa innemu sagdowi
rownorzednemu wskazujgc, iz wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Bowiem na gruncie tej sprawy wystepuje zagrozenie, ze orzekanie przez Sad
wiasciwy mogtoby by¢ postrzegane w opinii spotecznej, jako nieobiektywne.
Podstawe przyjecia tej przestanki stanowit fakt, ze, zakonczone odmowg wszczecia
postepowanie dotyczyto dziatan zwigzanych z petnieniem funkcji przez
prokuratoréw Prokuratury Okregowej w G. A. L. i I. W.. Osoby te z racji swoich

funkcji pozostawaty w kontakcie (relacje stuzbowe i kolezenskie) z sedziami okregu



(...). Ponadto postepowanie przygotowawcze prowadzone byto poza okregiem
wiasciwym dla Prokuratury Okregowej w G..

Przedtozona inicjatywa okazata sie nieskuteczna. Przepis art. 37 k.p.k., jako
odstepstwo od ogolnych regut ustalania wiasciwosci miejscowej sgdu, podlega
restryktywnej wyktadni. Przestanka dobra wymiaru sprawiedliwosci, uzasadniajgca
ten wyjatek, znajduje zastosowanie woéwczas, gdy z okolicznosci danej sprawy
wynika realna potrzeba uksztaltowania w opinii spotecznej przekonania o
obiektywnym i bezstronnym procedowaniu przez sad i ze jedyng drogaq jej realizacji
jest wyznaczenie do orzekania innego sgdu réwnorzednego. Musi zatem zaistniec
sytuacja Swiadczgca w sposob jednoznaczny, ze pozostawienie sprawy w gestii
sgdu witasciwego sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci.

Okolicznosci zaprezentowane we wniosku nie dowodzg istnienia takiej
podstawy. Zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa dotyczyto dwoch
prokuratoréw Prokuratury Okregowej w G.. Niepodobna zatem uznac, by byto to
podstawg do wylgczenia w szczegélnym trybie art. 37 k.p.k. od orzekania
wszystkich sedzibw Sgdu Rejonowego w G.. Dobro wymiaru sprawiedliwosci
wymaga, by Sad ten nie unikat rozpoznania przedmiotowego srodka
odwotawczego, lecz dgzyt do wykazania, ze jest w stanie dokonaé obiektywnej
kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. W tym przejawia¢ sie bedzie
dbato$¢ o autorytet, ktéry powinien sie opieraé na sprawnym przeprowadzeniu
postepowania i wydaniu sprawiedliwego, opartego na wnikliwej i bezstronnej ocenie
catoksztattu materiatu dowodowego orzeczenia (np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., Il KO 81/09, OSNKW 2010, z. 2, poz.
20).

Zmiana wiasciwos$ci prokuratury prowadzgcej postepowanie nie przektada
sie na zasadnos¢ niniejszego wystgpienia. O ewentualnym postawieniu w stan
oskarzenia prokuratora danej prokuratury nie mogg decydowaé jego
wspotpracownicy, co czyni w petni zasadnym takie postgpienie przez organ
prowadzgcy postepowanie przygotowawcze. Ta relacja nie rozcigga sie natomiast
na sad. W sytuacji istnienia zindywidualizowanych przypadkéw, generalnie

przytoczonych we wniosku, ktére mogtyby stwarza¢ zagrozenie dla obiektywizmu



orzekania, istniejg instrumenty prawne, pozostajgce w gestii Sgdu witasciwego,
stuzgce do eliminowania tego rodzaju przeszkod (art. 42 k.p.k.).
Podsumowujgc, Sad Najwyzszy nie znalazt przestanek do uwzglednienia

whniosku.



