Sygn. akt V KO 81/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie K. Z. i in.

oskarzonych o czyn z art. 284 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2016 r.

wniosku Sgdu Okregowego w S. o przekazanie sprawy sygn. akt Il K .../16
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
sprawe oskarzonego K.Z. i innych (lll K .../16) przekazaé do

rozpoznania Saqdowi Okregowemu we Wroctawiu.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w S. wystapit

do Sgdu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art. 37 k.p.k.
sprawy K.Z. (oraz innych osdb oskarzonych), oskarzonego o czyn z art. 284 § 2 k.k.
i in., innemu sgdowi rownorzednemu.

W uzasadnieniu postanowienia sgad ten wskazat, ze oskarzonym w tej
sprawie jest syn |. Z., ktéra petni funkcje ftawnika od 2008 r. w Sgdzie Okregowym
w S. — lll Wydziat Karny — a zatem w sgdzie wtasciwym do rozpoznania tej sprawy.
W dalszej czedci rozwazah wskazat sgd, ze matka oskarzonego od wielu lat petni
funkcje fawnika wspdtorzekajgc w wielu sprawach toczgcych sie we wnioskujgcym
sgdzie, a nadto pozostaje czionkiem Rady tawniczej. Powotujgc sie na powigzania
stuzbowe, regularne kontakty zawodowe z sedziami orzekajgcymi we witasciwym do

rozpoznania tej sprawy sadzie, wystepujgcy z wnioskiem sad uznat, ze istnieje



potrzeba rozwazenia przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, celem
wyeliminowania jakichkolwiek zastrzezen, co do obiektywnego rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek Sadu Okregowego w S. zastugiwat na uwzglednienie. Majgc na
uwadze szczegodlnosC¢ sytuacji warunkujgcych skorzystanie z wiasciwosci
delegacyjnej, do ktérej uprawnia tresc¢ art. 37 k.p.k., nalezato stwierdzi¢ zaistnienie
takowej w tej konkretnie sprawie. Kierujgc sie ,dobrem wymiaru sprawiedliwosci”,
jako kryterium wyznaczonym dyspozycjg przywotanego uprzednio przepisu nie
mozna byto orzec odmiennie, jak tylko stwierdzajgc, ze rozpoznanie sprawy, przez
sad wiasciwy mogtoby stwarza¢ po stronie opinii publicznej uzasadnione
watpliwosci, co do bezstronnego rozpoznania tej konkretnej sprawy. Przy czym
chodzi tu o takie watpliwosci, ktére moga sie pojawi¢ u postronnego, obiektywnego,
obserwatora takiego procesu. Uwzgledniajgc realia sprawy, w ktorej oskarzonym
jest syn tawnika orzekajgcego w sgdzie wlasciwym do jej rozpoznania, ktérego z
uwagi na wieloletnig prace oraz jej charakter, tgczg stosunki zawodowe z sedziami
orzekajgcymi takze w tym sadzie, mozna w sposob uprawniony zatozy¢, ze w
opinii spotecznej moze zrodzi¢ sie przekonanie o braku rzetelnosci i stronniczosci
prowadzonego postepowania i to niezaleznie od jego wyniku.

Zastrzec trzeba, Zze decyzja Sadu Najwyzszego podjeta w tej sprawie, nie
powinna i nie moze by¢é odebrana, jako potwierdzenie braku obiektywizmu czy
zaufania do sedziéw Sadu Okregowego w S. Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci,
ze wyznaczony do rozpoznania tej sprawy sedzia w sposob rzetelny i bezstronny
przeprowadzitby postepowanie. Rzecz jednak w tym, Zze szczegdlne okolicznosci
faktyczne tej sprawy w rzeczywistosci mogtyby w odczuciu spotecznym wywotac
watpliwosci, co do takiego postrzegania toczgcego sie procesu.

Z tych wzgledow uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, Sad

Najwyzszy sprawe przekazat do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.
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