V KO 80/25

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie D. S.

oskarzonego z art. 270 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2025 r.,
whniosku zawartego w postanowieniu Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 13 lutego 2025 r., sygn. akt V Ka 1390/23

w przedmiocie przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Okregowym w todzi zawista sprawa z apelacjg D. S. od
wyroku Sgdu Rejonowego w Skierniewicach z 3 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il K
603/22.

Wskazanym wyzej postanowieniem, Sgd Okregowy w todzi wystgpit z
wnioskiem do Sagdu Najwyzszego o0 przekazanie tej sprawy innemu
réwnorzednemu sgdowi — Sgdowi Okregowemu w Gdansku, z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci, ktore w tej sprawie miatoby by¢ zagrozone przez zty stan

zdrowia oskarzonego, ktory regularnie nie stawia sie na terminy rozprawy
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apelacyjnej, przedktadajgc stosowne zaswiadczenia lekarskie wystawione przez
lekarza sgdowego. W sprawie tej zostat nadto powotany bieglty z zakresu chirurgii
urazowej i ortopedii, ktory w sporzgdzonej opinii wykluczyt mozliwos¢ udziatu
oskarzonego w rozprawie, a jednoczesnie zasugerowat mozliwos¢ uczestnictwa w

rozprawie w formie zdalnej, co ma uzasadnia¢ wniosek w trybie art. 37 k.p.k.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Whniosek nie jest zasadny.

Zgodnie z trescig art. 37 k.p.k. Sad Najwyzszy moze z inicjatywy
wiasciwego sadu przekazaé sprawe do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.

Ochrona wartosci, jakg jest dobro wymiaru sprawiedliwosci, moze
uzasadnia¢ uruchomienie trybu art. 37 k.p.k. wtedy, gdy w nastepstwie konkretnych
okolicznosci moze powstaé w spotecznym odbiorze przekonanie o braku
mozliwosci rozpoznania sprawy przez obiektywny i bezstronny sad, ktéry jest do
tego miejscowo wiasciwy. Sytuacja taka teoretycznie moze mie¢ miejsce, gdy stan
zdrowia oskarzonego jest na tyle zty, ze zaréwno nie rokuje w najblizszym czasie
poprawy, jak i uniemozliwia podejmowanie przez oskarzonego jakichkolwiek
czynnosci procesowych przed odlegtym, miejscowo wiasciwym sgdem, co z kolei
bytoby mozliwe przed innym sgdem rownorzednym. W takiej sytuacji moze bowiem
dojs¢ do naruszenia prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki ze
wzgledu na niemozno$¢ uczestnictwa oskarzonego w postepowaniu sgdowym.

Dotyczy to réwniez rozpoznania sprawy przed sgdem odwotawczym.

Whiosek Sgdu Okregowego w todzi nie przekonuje jednak, aby aktualnie
mozna byto moéwié o wystgpieniu w odniesieniu do D. S., wyjatkowej okolicznosci
faktycznej zwigzanej z jego ztym stanem zdrowia, ktdéra uzasadniataby zmiane sadu
witasciwego do rozpoznania sprawy. Nie dowodzi tej okolicznosci tres¢
sporzgdzonej przez biegtego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii R. P. opinii z
22 grudnia 2024 r. (k. 567 i n.), do ktorej wnioskow odwotat sie wnioskujgcy Sad
odwotawczy, gdyz nasuwa ona powazne zastrzezenia, a co za tym idzie, nie moze

stanowi¢ dowodu uzasadniajgcego wniosek w trybie art. 37 k.p.k.
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Przypomnie¢ nalezy, ze wskazany biegty we wnioskach koncowych podat,
iz ,aktualny stan zdrowia oskarzonego po przebytym urazie kregostupa nie
umozliwia mu udziatu w postepowaniu odwotawczym w sprawie karnej osobiscie i
w zwigzku z tym dotarcie z Gdanska do Sgdu Okregowego w todzi, bgdz tez udziat
w tej sprawie w trybie zdalnym — wideokonferencji’. Sformutowanie to, przede
wszystkim nasuwajgce watpliwosci o charakterze stylistycznym wptywajgcym na
jego komunikatywnos¢, sugeruje niemoznosc¢ udziatu oskarzonego w czynnosciach
procesowych. W tresci opinii biegly wskazywat z kolei, iz ztamanie kregostupa,
ktorego doznat oskarzony w 2021 r., nie spowodowato uszkodzenia struktur
nerwowych. Jest to uraz stabilny, nie wymagajgcy leczenia operacyjnego. D. S. byt
od razu poddany leczeniu i w zwigzku z nim zaopatrzony w orteze — gorset. W
dokumentacji medycznej nie opisano natomiast istotnych ograniczen w lokomocji,
zanikow miesniowych, niedowtaddéw. Nadto, oskarzony sam jezdzi na konsultacje
medyczne, nie odnotowano informacji o trudnosciach w samodzielnej jego
lokomociji. W 2024 r. stan zdrowia oskarzonego okreslono jako dobry, nie miat on
zadnych dolegliwosci. Do zrostu przebytego przez niego ztamania dochodzi zwykle

w przeciggu ok.12 miesiecy.

Lektura przytoczonej jedynie fragmentarycznie opinii potwierdza zatem, ze
jest ona wewnetrznie sprzeczna, gdyz z jednej strony sugeruje niemoznos¢ udziatu
oskarzonego w czynnos$ciach procesowych, wrecz w trybie zdalnym, z drugiej zas
wywodzi co$ zgofta przeciwnego. Taki stan rzeczy nie pozwala natomiast na
pozytywng ocene sformutowanego wniosku w trybie art. 37 k.p.k., odwotujgcego sie
do sytuacji zdrowotnej oskarzonego. Stan zdrowia D. S. po przebytym urazie
kregostupa, jako przeszkoda uniemozliwiajgca mu udziat w rozprawie, aktualnie nie
zostat wyjasniony z punktu widzenia mozliwosci udziatu w czynnosciach
procesowych nie tylko w Swietle treSci przywotanej opinii, ale rowniez wobec
kategorycznej tresci wczesniejszej opinii sgdowo-lekarskiej sporzadzonej przez K.
N. z 20 czerwca 2023 r. Biegty ten nie stwierdzit bowiem Zzadnych przeszkéd w
uczestniczeniu przez D. S. w postepowaniu sgdowym, w sposob pozwalajgcy mu
na dotarcie do budynku Sadu Rejonowego w Skierniewicach i udziat w rozprawie (k.
411). W aktach brak natomiast jest informacji o tym, aby od tamtej pory, zaistniaty

inne, nowe okolicznosci zdrowotne rzutujgce na stan zdrowia oskarzonego. Nie
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wyjasniono zatem w sposob jednoznaczny, jaki jest aktualny i rzeczywisty stan
zdrowia oskarzonego, zwiaszcza czy schorzenia na ktore sie on powotuje, majg

charakter trwatych, czasowych i jakie sg co nich ewentualne rokowania.

Wskazac¢ nalezy, ze zly stan zdrowia, jako podstawa skorzystania z
instytucji przekazania sprawy innemu rownorzednemu sadowi, musi by¢
niewatpliwy, a takze potwierdzac, ze z jego powodu niemozliwe jest rozpoznanie
sprawy z zachowaniem procesowych gwarancji przez miejscowo wiasciwy sad, ale
zarazem nie ma przeszkod do takiego rozpoznania sprawy przed sad wyznaczony
wedtug wtasciwosci delegacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 16 maja 2025 r., Il
KO 106/25; z 5 kwietnia 2024 r., Il KO 31/24; z 27 wrzesnia 2023 r., V KO 69/23).

Jak dotad, ani jedna ani druga okolicznos¢ nie zostata w sprawie
stwierdzona, co wniosek Sgdu Okregowego w Kielcach czyni w aktualnym stanie
dowodowym niezasadnym. W tych warunkach Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentenciji.

[PL]
[r.g.]



