Sygn. akt V KO 80/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 14 wrzesnia 2022 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w Malborku

o przekazanie sprawy przeciwko Z. Z., sygn. akt Il K 1036/20,
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié wniosku.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Malborku postanowieniem z dnia 29 lipca 2022 r. zwrdcit
sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy o sygn. akt Il K 1036/20
prowadzonej przeciwko Z. Z., do rozpoznania przez inny sgd réwnorzedny ze
wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W postanowieniu Sgd wskazat, ze w przedmiotowej sprawie petnomocnikiem
oskarzyciela positkowego od dnia 3 grudnia 2019 r. byt adw. J. K., ktéry w dniu 6
czerwca 2022 r. zostat sedzig w Wydziale || Karnym Sgdu Rejonowego w Malborku.

Sad podniést, ze sytuacja, w ktérej petnomocnik jednej ze stron
postepowania obejmuje urzad sedziego w sadzie, w ktérym toczy sie to
postepowanie, moze budzi¢ u oskarzonego watpliwosci co do obiektywnego
rozpoznania sprawy, a ponadto istnieje wowczas mozliwo$¢é negatywnej oceny
wymiaru sprawiedliwosci przez spoteczenstwo. Zdaniem Sgdu celowe jest w tym

przypadku przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie. Argumenty podniesione przez Sad
Rejonowy nie przekonujg bowiem, aby w sagdzie tym brak byto warunkéw do
rozpoznania sprawy w sposob w petni obiektywny. Nie zachodzg tym samym
wymagane przez art. 37 k.p.k., szczegodlne okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie
od wiasciwos$ci miejscowej ustalonej na podstawie obowigzujgcych przepiséw.

Sam Sad Rejonowy podkreslit, ze fakt znajomosci J. K. przez sedziego
rozpoznajgcego sprawe, gdy ten pierwszy wystepowat w roli petnomocnika
oskarzyciela positkowego, nie miat wptywu na niezawistos¢ Sadu. Oznacza to, ze
sedzia nie uznat wowczas, by okolicznos¢ ta mogta wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k.
Co zas istotne, z uzasadnienia postanowienia z dnia 29 lipca 2022 r. wynika, ze
samo objecie urzedu sedziego Sgdu Rejonowego w Malborku przez J. K. nie
stanowi  obiektywnej przestanki przekazania sprawy innemu  sgdowi
réownorzednemu. Sad deklarowat bowiem, ze ,fakt znajomosci z petnomocnikiem
oskarzyciela positkowego nigdy nie miat i nie ma wptywu na wydawane przez niego
orzeczenia”. Argumentem wspierajgcym wniosek o przekazanie sprawy miat byc
natomiast ,odbiér spoteczny”, w tym postrzeganie rzeczywistosci przez
oskarzonego, co ,czesto wymyka sie ocenom racjonalnym?”.

Tymczasem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze samo
subiektywne, nawet gtebokie, przekonanie strony o braku bezstronnosci sadu, nie
stanowi jeszcze wystarczajgcej podstawy do przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci (zob. np.
postanowienie SN z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt Ill KO 30/21).

Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze regulacja art. 37 k.p.k., pozwalajgca na
odstepstwo od zasady wiasciwosci miejscowej, ma charakter wyjgtkowy, a tym
samym jej tre§¢ powinna by¢ wykfadana scisle. Najczesciej przekazanie sprawy ze
wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci nastepuje, jesli zachodzg watpliwosci
co do zdolnosci zachowania bezstronnosci przez sad witasciwy w sprawach, w
ktérych osobg oskarzong bgdz wskazang jako podejrzewana o popetnienie
przestepstwa, jest sedzia sgdu wiasciwego (zob. postanowienie SN z dnia 14
marca 2019 r., sygn. akt V KO 14/19).



Chodzi zatem co do zasady o sytuacje, w ktérych sprawa dotyczy
bezposrednio sgdu wiasciwego lub jego sedzidw i tawnikow. Gdy natomiast
uczestnikami postepowania sg osoby wykonujgce zawdd prokuratora, adwokata,
radcy prawnego czy komornika, to dla przekazania sprawy innemu sgdowi
konieczne jest wykazanie, Zze in concreto z uwagi na istniejgce relacje i
intensywnosc¢ kontaktéw na gruncie zawodowym lub towarzyskim z sedziami sgdu
wilasciwego zachodzi uzasadniona obawa co do ich bezstronnosci (zob.
postanowienia SN: z 14 lipca 2004 r., sygn. akt IV KO 26/04; z 11 pazdziernika
2005 r., sygn. akt lll KO 58/05; z 10 czerwca 1997 r., sygn. akt IV KO 40/97). Warto
w tym kontekscie zauwazyé¢, ze Sad Najwyzszy nie zastosowat art. 37 k.p.k. nawet
woéwczas, gdy sedziowie sgdu wiasciwego lub sgdu wyzszego rzedu wystepowali w
sprawie w roli Swiadkéw (zob. m.in. postanowienia SN: z 14 lipca 2004 r., sygn. akt
IV KO 36/04; z 2 kwietnia 2004 r., sygn. akt V KO 16/04).

Skoro zatem sedzia orzekajgcy w sktadzie Sgdu sktadajgcego wniosek nie
wylgczyt sie z rozpoznawania sprawy w trybie opisanym w art. 41 k.p.k., to obecnie
nie wystepujg zadne nowe okolicznosci, ktére uzasadniatyby teze o watpliwosciach
co do obiektywnego rozpoznania sprawy przez ten Sad. Sedzia J. K. nie jest
powigzany z sedzig tworzgacym sktad Sgdu w sprawie jakimikolwiek wiezami
formalnymi, a sprawa nie dotyczy ani bezposrednio, ani posrednio, jego intereséw.
Jak juz spostrzezono, w Swietle przytoczonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
nawet udziat sedziego jako swiadka nie prowadzi w kazdym przypadku do
przekazania sprawy; tym bardziej sam fakt orzekania w tym samym wydziale Sgdu
Rejonowego w Malborku sedziego bedgcego uprzednio petnomocnikiem strony
postepowania nie stanowi dostatecznej przyczyny uzasadniajgcej zastosowanie art.
37 k.p.k. Nie bez znaczenia jest réwniez stopien zaawansowania rozpoznania
sprawy przez Sad — od 25 marca 2021 r. przeprowadzono juz 6 rozpraw. Istotng
wartoscig, ktéra ma wptyw na kierunek decyzji o przekazaniu sprawy innemu
sgdowi, jest bowiem takze sprawnos¢ postepowania, czynigc zadosS¢ normie
nakazujgcej rozstrzygniecie sprawy w rozsagdnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k;;
zob. np. postanowienie SN z dnia 25 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV KO 99/20).

Na marginesie nalezy natomiast zwréci¢é uwage, ze Sad rozpoznajgcy

sprawe powinien zadbac o to, by obecna petnomocnik oskarzyciela positkowego w



sprawie, adw. J. L., unikata upowazniania do obrony aplikanta adwokackiego A. K.
(k. 681). Zbieznos¢ nazwisk z dotychczasowym petnomocnikiem, a obecnie sedzig
J. K. moze bowiem wzbudzac¢ watpliwos¢ co do relacji pomiedzy tymi osobami.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak we wstepie.
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