Sygn. akt V KO 80/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie A. S.,

skazanego z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 296 § 1 k.k. i in.,
po rozpoznaniu wniosku obroncy skazanego

0 wstrzymanie wykonania

wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 532 § 1i 3 k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego ztozyt w dniu 1 lipca 2022 r. (data nadania) wniosek o
wstrzymanie wykonania powyzszego orzeczenia w stosunku do skazanego A. S. w
zwigzku z uprzednio ztozonym wnioskiem o wznowienie postepowania. \Wskazat,
ze zaprezentowane w tym nadzwyczajnym s$rodku zaskarzenia okolicznosci ,w
sposbéb jednoznaczny przemawiajg za uwzglednieniem wniosku w catosci’. Taka
konkluzja miataby sie nasuwac¢ z powodu podniesionej wadliwosci procedowania
Sadu Apelacyjnego w (...) na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 pazdziernika 2020 r.,
niewyjasnienie w toku procesu kwestii akceptacji i wiedzy przedstawicieli N.
odnosnie do podjetej czynnosci ustanowienia dodatkowego poreczenia przez
Robakowo Investment umowy pozyczki, zawartej pomiedzy T. S.A. a I. S.A,, co



mogtoby zosta¢ wyjasnione w oparciu o zeznania Swiadkéw, o przestuchanie
ktorych obroncy skazanego postulujg we wniosku o wznowienie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Instytucja wstrzymania wykonania orzeczenia, okreslona w art. 532 § 1 k.p.k.,
ktorej zastosowanie moze mie¢ miejsce rowniez w zwigzku ze ztozeniem wniosku
o wznowienie postepowania (art. 545 § 1 k.p.k.) postrzegana by¢ musi —
analogicznie jak w przypadku badania jej przez pryzmat kasacji — jako
ekstraordynaryjna. Stanowi bowiem odstepstwo od ogdlnej reguty, wyrazonej w art.
9 § 2 k.k.w., wedle ktorej orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia.
Prawomocny wyrok jest z zatozenia traktowany jako prawidtowy i sam fakt ztozenia
wniosku 0 wznowienie postepowania nie stwarza podstaw do wstrzymania jego
wykonania. Odstgpienie w trybie art. 532 § 1 k.p.k. od tej zasady moze okazac sie
niezbedne jedynie wowczas, gdy juz nawet przy pobieznej lekturze
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia orzeczenie wskazuje na takie uchybienia,
ktére implikujg wysokie prawdopodobienstwo jego uwzglednienia, zas wobec osoby,
co do ktorej orzeczenie jest lub ma by¢é wykonywane rysuje sie perspektywa
wystgpienia nieodwracalnie niekorzystnych implikacji. Taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie zachodzi. Przedstawiona we wniosku o wznowienie argumentacja nie
przekonuje o tak oczywistej wadliwosci prawomocnego wyroku, ktéra stwarzataby
widoczng koniecznoS¢ zapobiezenia niepozgdanym konsekwencjom jego
wykonania. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze sprawa niniejsza byta juz badana w
aspekcie kasacyjnym, a rozpoznane kasacje obroncdéw skazanych zostaty przez
Sad Najwyzszy oddalone jako oczywiscie bezzasadne, co ma znaczenie o tyle, ze
powotane podstawy wznowieniowe dalece od zarzutow kasacyjnych nie odbiegajg.
Jednak kompleksowa, merytoryczna ich ocena nie moze by¢ przedmiotem
rozwazan zwigzanych z oceng zasadnosci ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k.,
gdyz te aspekty winny podlegac¢ weryfikacji w postepowaniu wznowieniowym. Nie
antycypujgc zatem jego wyniku nalezy stwierdzi¢, ze sformutowane we wniosku
przyczyny wznowienia postepowania nie stwarzajg obecnie jednoznacznych i
oczywistych przestanek do zastosowania wobec skazanego A. S. odstepstwa od

wykonania orzeczenia.



Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit zatem

jak w sentencji.



