Sygn. akt V KO 80/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Marek Siwek

w sprawie A. S.,

skazanego z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 listopada 2022 r.,

whniosku obroncéw skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKa 13/20,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 czerwca 2019 r.,
sygn. Il K 1/18,

na podstawie art. 544 § 2 i 3 k.p.k.

postanowit:
1) oddali¢ wniosek;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

wznowieniowego, w tym wydatkami w kwocie 20 (dwudziestu) zt.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt IlI
K 1/18, uznat A. S. za winnego tego, ze w 2015 r. najpozniej przed 25 marca 2015 r.
w P., kierowat wykonaniem przez Z. S. czynu zabronionego polegajgcego na
naduzyciu uprawnien i wyrzadzeniu szkody majgtkowej w wielkich rozmiarach

zarzagdzanemu podmiotowi w ten sposob, ze jako prezesowi jednoosobowego



zarzadu R. sp. z 0.0. bedgcemu zobowigzanym na podstawie art. 201 § 1 k.s.h. do
zajmowania sie jej sprawami majgtkowymi, wydat w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej polecenie zawarcia - wbrew zakazowi zawartemu w § 18 pkt 6 umowy
spotki R. sp. z 0.0. - umowy poreczenia do kwoty 2.300.000 zt umowy pozyczki
zawartej 7 listopada 2014 r. pomiedzy T. S.A. z siedzibg w P. jako pozyczkobiorcg,
a l. S.A. z siedzibg w P.1 jako pozyczkodawcg, w wyniku czego poreczyciel w celu
zabezpieczenia swojego zobowigzania zobowigzat sie wzgledem |. S.A. do
udzielenia nieodwofalnego petnomocnictwa M. P., co w konsekwencji doprowadzito
do zawarcia ze [...] Grupg Bankowg umowy nr [...] blokady Srodkow pienieznych do
kwoty 2.300.000 zt obowigzujgcej do 29 maja 2015 r. na rzecz M. P. jako
beneficjenta blokady z jednoczesnym upowaznieniem go do dysponowania w
danym czasie zablokowanymi srodkami pienieznymi oraz do odwotania blokady, na
podstawie czego M. P. przelat w dniu 6 maja 2015 r. z konta rachunku bankowego
R. sp. z 0.0. na konto I. S.A. kwote 2.300.000 z, co wyrzadzito jej szkode
majgtkowg w wielkich rozmiarach, tj. za winnego przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. w
zw.z art. 296 § 1 kk.iart. 296 § 2 kk.iart. 296 § 3 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. i
skazat go na kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w liczbie 300 stawek
dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zt; na podstawie
art. 41 § 1 kk. w zw. z art. 43 § 1 k.k. sad orzekt zakaz zajmowania funkc;ji
kierowniczych oraz zajmowania stanowisk w organach spotek kapitatowych wobec
oskarzonego A. S. na okres 10 lat; na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonych A. S. i Z. S. solidarnie obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem poprzez zaptate na rzecz R. sp. z 0.0. kwoty 2.300.000,00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od 7 maja 2015 r. do dnia zaptaty.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z 21 pazdziernika 2020, sygn. akt Il
AKa 13/20, wydanym po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obroncow
skazanego, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyt kare pozbawienia
wolnosci do lat 3, a w pozostatym zakresie utrzymat w mocy.

Obroncy skazanego ztozyli od powyzszego wyroku kasacje, ktora
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. V KK 154/21,

zostata oddalona w trybie art. 535 § 3 k.p.k. jako oczywiscie bezzasadna.



Obroncy skazanego ztozyli nastepnie wniosek o wznowienie prawomocnie
zakonczonego postepowania, powotujgc jako podstawe art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.
Whniesli o uchylenie wyrokow Sadu Apelacyjnego w Poznaniu oraz Sadu
Okregowego w Poznaniu w czesciach dotyczgcych skazanego i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Jednoczesnie
domagali sie sprawdzenia okolicznosci faktycznych poprzez wezwanie i
przestuchanie w charakterze swiadkow wskazanych we wniosku oséb. W
przytoczonej argumentacji podniesli uwagi odnoszgce sie do sposobu
procedowania przez sgd odwotawczy na rozprawie apelacyjnej oraz skonstatowali,
powotujgc sie na okoliczno$ci sprawy, ze skazany nie popetnit przestepstwa.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek prokurator wniost o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie. Odnoszac sie w pierwsze;j
kolejnosci do powotanej przez obroncow skazanego podstawy wznowieniowej (art.
540 § 1 pkt 2 k.p.k.) oraz precyzujac, ze chodzito o lit. a), podkresli¢ nalezy, ze to
na autorach wniosku spoczywat obowigzek wykazania z  duzym
prawdopodobienstwem, ze w Swietle nowych faktéw lub dowodéw, nieznanych w
chwili orzekania organowi procesowemu, ani stronie, prawomocne skazanie
pozostaje wadliwe, a nowe dowody wskazujg w wysokim stopniu na niewinnos¢
osoby skazanej. Rolg sgadu orzekajgcego w przedmiocie wznowienia nie jest
procedowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej, lecz zbadanie, czy
przytoczona we wniosku argumentacja wskazuje na istnienie ustawowych podstaw
do wzruszenia prawomocnego wyroku. W tym kontekscie wyeliminowa¢ nalezato
juz na wstepie zasadnosS¢ podniesienia we wniosku o wznowienie kwestii
nieobecnosci skazanego na rozprawie apelacyjnej, ktéra wszak byla juz
przedmiotem zarzutu kasacyjnego i w konsekwencji podlegata kontroli Sgdu
Najwyzszego, czego wyrazem sg stosowne rozwazania tej materii (vide s. 8-9
uzasadnienia). Wprawdzie obroncy skazanego wspominajg obecnie o tresci opinii
sgdowo - lekarskiej, wydanej w sprawie A. S. w ramach postepowania
w przedmiocie odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, o ktérej Sad
Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje, nie miat jeszcze wiedzy, to jednak nie

dezaktualizuje trafnosci uwag poczynionych w ramach pisemnych motywow wyroku,



a nade wszystko nie moze mie¢ wptywu na wznowienie postepowania, gdyz odnosi
sie do zagadnienia, ktére nie wpisuje sie w zadng z jego ustawowych podstaw.

W zakresie przytoczonej we wniosku materii dowodowej, podzieli¢ nalezato
poglad wyrazony w pisemnej odpowiedzi prokuratora, zgodnie z ktorym
okolicznosci te nie stanowity novum, a taki jest wymog zawartego w art. 540 § 1 pkt
2 k.p.k. Obroncy sprowadzili swoje wywody do proby wykazania, ze przedstawiciele
spotki N. mieli petng wiedze i akceptowali podjete czynnosci, ktére w efekcie
doprowadzity do ustanowienia dodatkowego poreczenia przez R. sp. z 0.0. umowy
pozyczki zawartej pomiedzy T. S.A. a |. S.A. Tymczasem okoliczno$¢ ta
podnoszona byta juz przez skazanego w toku postepowania jurysdykcyjnego
(rozprawa gtébwna w dniu 24 kwietnia 2018 r. — k. 1252). Co wiecej, byta
przedmiotem srodka odwotawczego — apelacji obrohcy skazanego Z. S., do ktorej
szczegotowo odnidst sie Sgd Apelacyjny w Poznaniu (pkt 3.1 uzasadnienia wyroku).
Co do spetnienia w tym zakresie obowigzku rzetelnego ustosunkowania sie do
zarzutu zastrzezenia zgtoszone zostaty rowniez w kasacji. Sad Najwyzszy uznat ich
oczywistg bezzasadnosc¢, akceptujgc poglad wyrazony przez sad ad quem oraz
objasniajgc niuanse prawne, stanowigce podstawy funkcjonowania w obrocie
prawnym spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i wskazujgc na okolicznosci,
ktére nie pozwalaty na przyjecie, iz akcentowana $Swiadomos¢é wspolnikow
ekskulpowata niejako dziatanie skazanego wykraczajgce nie tylko poza regulacje
dotyczace dziatalnosci spétki, a nade wszystko wyczerpujgce znamiona
przypisanego mu przestepstwa. W sSwietle powyzszego nie byto przestanek do
przyjecia podniesionych okolicznosci za podstawe wznowieniowg. Jak stusznie
zauwazyt prokurator, sami wnioskujgcy mieli swiadomos¢ braku kluczowego
elementu ,nowosci” w zakresie przytoczonych faktéw, dostrzegajgc mimo tego, ze
.Kwestia akceptacji i wiedzy przedstawicieli N. odnosnie do podjetej czynnosci
ustanowienia dodatkowego poreczenia przez R. umowy pozyczki zawartej
pomiedzy T. S.A. a |. S.A. nie zostata nalezycie wyjasniona”. Dowodzi to wprost
intencji w postaci dgznosci do ponownej weryfikacji materiatu dowodowego, ktéra
obecnie nie powinna zosta¢ dokonana, jako ze nie spetnienia warunkéw powotane;j

podstawy wznowieniowej.



Majgc na uwadze powyzsze zapatrywania, nie stwierdzajgc przestanek
wznowieniowych oraz podstaw do przeprowadzenia wnioskowanych w trybie art.

546 w zw. z art. 97 k.p.k. czynnosci, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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