Sygn. akt V KO 80/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie P. W,

skazanego z art. 148 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 18 listopada 2019 r.

whniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt XVI K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
W dniu 27 sierpnia 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptynat kolejny wniosek

P.W. o wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt XVI K (...).

Jako podstawe nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wskazat on przepisy
art. 540 § 1 k.p.k. pkt 1i2 aibiart. 540 § 3 k.p.k. Zdaniem wnioskodawcy ,Sady
obu instancji dopuscity sie razgcego naruszenia prawa nie wyjasniajgc szeregu
watpliwosci i okolicznosci tez takich, ktére przemawiaty” na jego korzysc. Przywotat

tu przydanie waloru wiarygodnosci zeznaniom swiadka A.K. w czesci pozwalajgcej



na przypisanie mu winy oraz fakt, ze wprawdzie dopuscit sie pobicia P.S., ale w
innym dniu niz przypisany mu dzien zabdjstwa pokrzywdzonego.

Z tych wzgledow — jak wywiodt - postepowanie powinno by¢ wznowione,
a wszystkie watpliwosci wyjasnione na jego korzysc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W mys$| obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2015 r. art. 545 § 3 k.p.k.- dodanego
ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247) - sgd odmawia
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, bez wzywania strony do usuniecia
jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegodlnosci odwotujgcego
sie do okolicznosci, ktore byty juz rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie
postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Zgodnie z tym
unormowaniem sad nie rozpoznaje merytorycznie wniosku, nie bada wiec takze
jego zasadnosci pod kgtem ewentualnych podstaw wznowienia. Jednakze wniosek
taki podlega kontroli o charakterze quasi formalnym, pod katem hipotetycznej
mozliwosci wznowienia (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia
2015 r., Il KO 49/15).

Lektura ztozonego przez P.W. wniosku (zwtaszcza wskazywanych przez
niego ,nowych dowodow” jako podstaw zgdania wznowienia postepowania)
prowadzi do wniosku, ze zasadne jest przekonanie o oczywistej bezzasadnosci
przedmiotowego wniosku. Skarzgcy nie powotat sie bowiem na takie dowody lub
fakty, o ktorych stanowi art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., lecz jedynie ponownie odwotat sie
do tych, ktore byly badane w postepowaniu co do istoty, a wiec do znanych
dowoddéw, wskazujgc na potrzebe ponownej ich weryfikacji. Nie mozna tez
przytoczonej przez skazanego argumentacji dotyczacej tych sygnalizowanych we
wniosku (rzekomych) uchybien, ktérymi miato by¢ dotkniete prowadzone przeciwko
niemu postepowanie, rozwazac¢ w kategoriach pozwalajgcych w sposéb uprawniony
stwierdzi¢ zaistnienie sytuacji procesowej, o ktorej stanowig przepisy art. 540 k.p.k.

Nie bez znaczenia dla oceny zasadnosci wniosku skazanego pozostaje
tez fakt, iz wczesniejsze wnioski i sygnalizacje skazanego domagajgce

sie wznowienia postepowania w jego sprawie formutowaty podobne, a niekiedy



nawet tozsame, =zarzuty i zostaly przez Sad Najwyzszy ocenione (por.
np. postanowienie z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt V KO 6/17).

Jest wiec oczywiste, iz ponawiane przez skazanego we wniosku ,dowody
i fakty”, nie spetniajg zadnych wymogoéw stawianych w przepisach regulujgcych
instytucje wznowienia postepowania karnego.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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