Sygn. akt V KO 80/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

W sprawie z zazalenia Z. M.

na postanowienie Prokuratora Rejonowego w G.

z dnia 10 czerwca 2016 r o umorzeniu dochodzenia

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2016 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w G. o przekazanie sprawy sygn. akt Il Kp (...)
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario.

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2016 r. Sgd Rejonowy w G., wystgpit

do Sgdu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art. 37 k.p.k.
sprawy wszczetej na skutek zazalenia ztozonego przez Z.M. na postanowienie
Prokuratora Rejonowego w G. z dnia 10 czerwca 2016 r. o umorzeniu dochodzenia
0 czyn z art. 276 k.k.

W uzasadnieniu postanowienia sgd ten wskazat, ze czyn, ktéry jest
przedmiotem postepowania, dotyczy usuniecia z akt sprawy Il Nsm (...)
dokumentu w postaci wniosku o uregulowanie kontakitow z matoletnia J. M..
Dokument ten zostat dotgczony do odpowiedzi na wniosek o ustalenie miejsca
pobytu matoletniej do sprawy Il Nsm (...), a w oparciu, o ktéry nastgpito wszczecie
postepowania w sprawie o ustalenie kontaktéw z matoletnig J. M., z wniosku Z. M.
przy udziale uczestnika M. D., prowadzonej pod sygn. akt Ill Nsm (...) przez Sad



Rejonowy w G.. Wskazano, ze starszy sekretarz sgdowy M. D. jest wieloletnim
pracownikiem sekretariatu Il Wydziatu Karnego sgdu wtasciwego do rozpoznania
whniesionego zazalenia, i o ile z ww. pracownikiem, sedzidow tego wydziatu tgczy
jedynie stosunek stuzbowy, to jednak okolicznos¢ ta w odbiorze spotecznym moze
wzbudzaé watpliwos¢, co do bezstronnosci sedziow, a nadto wptywac na ocene ich
obiektywizmu i swobody orzekania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie. Zupetnie wadliwie wtasciwy sad
ocenia okolicznoéci tej sprawy w aspekcie tych, ktére mogg skutkowac
przekazaniem sprawy w trybie wskazanym w art. 37 k.p.k. Stanowigcy podstawe
wystgpienia przepis art. 37 k.p.k. zaktada w swej istocie nadzwyczajnos¢ przypadku
warunkujgcego odstepstwo od zasady rozpoznania sprawy przez miejScCowo
wiasciwy sad, nakazujgc przy tym upatrywanie podstaw takiego rozstrzygniecia w
klauzuli ,dobra wymiaru sprawiedliwosci”. Rzecz jednak w tym, ze w tym
postepowaniu bedgcym przedmiotem rozpoznania sprawy strong nie jest urzednik
sgdowy, o ktorym mowa we wniosku. Kwestia stanowigca przedmiot rozpoznania
sprawy dotyczy wylgcznie oceny zasadnosci postanowienia prokuratora o
umorzeniu dochodzenia o czyn z art. 276 k.k. weryfikowanej w kontekscie
ztozonego przez Z. M. zazalenia. Powigzanie przedmiotu sprawy podlegajgce;j
rozpoznaniu w Il Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego w G. z pracownikiem
sekretariatu tegoz sadu jest tak dalece znikome, ze wrecz mozna go ujgc, jako
abstrakcyjne. Okolicznosci prezentowane we wniosku nie potwierdzajg, aby doj$é
mogto do naruszenia wartosci, do ktorej odwotuje sie art. 37 k.p.k. w postaci ,, dobra
wymiaru sprawiedliwosci’. Po wtore, podstawg odstepstwa od zasady wtasciwosci
sadu i przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. nie moze by¢ wskazywane przez
wystepujgcy z wnioskiem sgad wytgcznie stuzbowe powigzanie sedzidw
orzekajgcych w sprawach karnych z pracownikiem sekretariatu, wynikajgce jedynie
z charakteru $wiadczonej pracy czy sprawowanego urzedu. Gdyby tego rodzaju
powigzania wykroczyty poza sfere relacji czysto zawodowych mogtyby stanowic
podstawe do ziozenia przez sedzidw stosownych oswiadczen i w rezultacie

skutkowaé ich wytgczeniem od rozpoznania takiej sprawy, co zresztg miato miejsce



w postepowaniach z udziatem M. D. toczgcych sie na gruncie procedury cywilnej,
ale i w toczgcym sie postepowaniu karnym (k.4-7).

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



