Sygn. akt V KO 80/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy)
SSN Roman Sadej
SSA del. do SN Dorota Wréblewska (sprawozdawca)

w sprawie D. W., oskarzonej o popetnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 29 stycznia 2013 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w S.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego

postanowit:
uwzgledni¢ wniosek i przekaza¢ sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w W.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w S. zwrdcit sie z
inicjatywg do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy oskarzonej innemu sgdowi
réownorzednemu - Sgdowi Rejonowemu w W., motywujgc to stanem jej zdrowia. Jak
wskazano w tresci wniosku, oskarzona w pismach nadsytanych do sprawy
podnosita, iz stan jej zdrowia i wynikajgce z niego trudno$ci z poruszaniem sie,
uniemozliwiajg stawiennictwo w Sgdzie Rejonowym w S. Wobec tego dopuszczono
dowaod z opinii biegtych z Uniwersytetu Medycznego w W., w ktdrej stwierdzili, ze
obecny stan zdrowia oskarzonej nie stanowi medycznego przeciwwskazania do
uczestnictwa w czynnosciach procesowych w sadzie w W., jednakze ze wzgledu na
stwierdzone schorzenia przeciwwskazane sg podréze oskarzonej z miejsca

zamieszkania w W. do Sgdu Rejonowego w S. Jednoczesnie we wniosku



zaznaczono, ze z uwagi na adres zamieszkania oskarzonej, sprawa powinna byc¢
przekazana Sgdowi Rejonowemu w W.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek Sadu Rejonowego w S. jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.
Trafnie wskazano w nim, ze z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci sprawa
powinna zostac rozpoznana przez inny sgd rownorzedny.

Jakkolwiek bowiem nie ulega watpliwosci, ze instytucja okreslona w art. 37
k.p.k. ma charakter wyjatkowy, zas odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy
przez sad miejscowo wiasciwy moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuaciji
jednoznacznie Swiadczacej o tym, ze pozostawienie sprawy w gestii tego sadu
sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci, to wiasnie w przedmiotowej
sprawie przestanka powyzsza zachodzi w sposob rzeczywisty. Kryterium ,dobra
wymiaru sprawiedliwosci” uzasadniajgce skorzystanie z wtasciwosci delegacyjne;j
na podstawie art. 37 k.p.k. przejawia sie nie tylko w realnym zagrozeniu
obiektywizmu w orzekaniu w zakresie odpowiedzialnosci karnej, lecz takze w
sytuacji rzeczywistego zagrozenia sprawnego i szybkiego przeprowadzenia
postepowania sgdowego, realizujgcego ustawowy postulat rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie.

W interesie dobra wymiaru sprawiedliwosci lezy zatem dopuszczenie
odstepstwa od zasad wyznaczajgcych wiasciwos¢ sadu rowniez wtedy, gdy
odstepstwo to doprowadzi do usuniecia niepozgdanej sytuacji, ktéra z powodu
stanu zdrowia oskarzonej majgcej obowigzek stawienia sie na rozprawe w sgdzie
wiasciwym, stanowi przeszkode do wydania w sprawie orzeczenia kohcowego.

Podzieli¢ wiec nalezy poglad wnioskujgcego Sgdu Rejonowego, ze stan
zdrowia oskarzonej stanowi przeszkode do rozpoznania sprawy przed tym Sgdem,
a niewatpliwie dobrem wymiaru sprawiedliwosci w ujeciu art. 37 k.p.k. jest takze
potrzeba skutecznego spowodowania przeprowadzenia procesu, co bytoby mato
realne, badz zupetnie niemozliwe z uwagi na stan zdrowia oskarzonego, bez
odejscia od zasady wtasciwosci miejscowej sgdu (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r., Ill KO 13/12, LEX nr 1163346).

Dlatego tez, majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.






