V KO 8/25

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie O.L.

skazanegoz art. 13§ 1 kk.wzw. zart. 148§ 1 k.k.iin
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

w dniu 25 lutego 2025 .

wniosku skazanego

w przedmiocie wznowienia postepowania prawomocnie zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w todzi

z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il AKa 43/12,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Ptocku
z dnia 22 wrzesnia 2011 r., sygn. akt Il K 20/11,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku skazanego o0 wznowienie

postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 9 stycznia 2025 r. do Sadu Najwyzszego przekazano pismo
skazanego zatytutowane ,wniosek”, w ktérym jego autor domagat sie wznowienia
postepowania w dwdch sprawach, w tym w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu
Okregowego w Ptocku o sygn. akt Il K 20/11 (wniosek w sprawie sygn. akt Il K
166/09 zarejestrowano pod sygnaturg V KO 10/25). W uzasadnieniu wniosku
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skazany zakwestionowat ocene materialu dowodowego i w tym zakresie
przedstawit wkasny poglad, z ktérego wynika¢ ma jego niewinnosc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Wobec oczywistej bezzasadnosci wniosku skazanego nalezato odmowic jego przyjecia.

Zgodnie z przepisem art. 545 & 3 k.p.k. sgd odmawia przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku
wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Co istotne i co nalezy wyraznie podkresli¢, w trybie art. 545 §
3 k.p.k. sad nie rozpoznaje merytorycznie wniosku i nie bada takze jego zasadnosci pod katem
ewentualnych podstaw wznowienia. Wskazana w tym przepisie mozliwos¢ odmowy przyjecia
whniosku o wznowienie postepowania z powodu jego oczywistej bezzasadnosci, dotyczy zaréwno
przypadkéw, gdy we wniosku podniesiono okolicznosci bedace juz wczesniej przedmiotem
rozpoznawania w postepowaniu o wznowienie, jak i przypadkdéw, gdy w sposdb oczywisty, wniosek
ten oparty zostat na innych podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56
Kodeksu postepowania karnego.

Analiza przedmiotowego wniosku pozwala stwierdzi¢, ze zadna ze wskazanych w nim
okolicznosci nie miesci sie w katalogu przestanek zawartych we wczesniej wspomnianych
przepisach, a podnoszone przez skazanego kwestie dotyczg tylko postepowania dowodowego.
Warto zwréci¢ uwage, ze w swoim pismie skazany wprost odnosi sie do depozycji swiadkow (m.in.
pokrzywdzonego P.L., M.M. czy E.Z.) oraz innych dowoddw, ktére, w jego ocenie prawidtowo
ocenione, swiadczg o braku jego sprawstwa. Rzecz w tym, ze z uwagi na specyfike postepowania
wznowieniowego sad rozpoznajacy wniosek o wznowienie postepowania karnego nie dokonuje na
nowo oceny zebranych w toku procesu dowoddw i poprawnosci poczynionych w oparciu o nie
ustalen faktycznych bedgcych podstawg prawomocnego wyroku skazujgcego, gdyz jego
obowigzkiem jest jedynie zweryfikowanie czy okolicznosci podane we wniosku o wznowienie,
wskazujg na znaczne prawdopodobienstwo wadliwosci tego wyroku. Postepowanie wznowieniowe
nie moze polega¢ na ponownej kontroli przeprowadzonego postepowania. Kontrola materiatu
dowodowego dotychczas zebranego w sprawie moze mie¢ miejsce tylko, gdy nowe fakty -
wynikajgce najczesciej z nowych dowoddéw — przeczg dotychczas zebranym dowodom i ustalonym
na ich podstawie faktom; wtedy zachodzi koniecznos¢ oceny tych dowoddéw w zestawieniu z
nowymi okolicznosciami wynikajgcymi z nowych dowoddw. Taka okolicznosé nie zachodzi jednak w
tej sprawie, albowiem nie ma we wniosku skazanego informacji o jakichkolwiek nowych faktach lub
dowodach.

Podkresli¢ trzeba, ze zagadnienia zwigzane z oceng materiatu dowodowego i ustaled co do
sprawstwa skazanego, w szczegdlnosci okolicznoscig zmiany depozycji przez pokrzywdzonego P. L.,
byty przedmiotem wywiedzionej w tej sprawie apelacji obroncy (zarzut pkt 3 a obrazy przepiséw
postepowania art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., art. 410 k.p.k. a w konsekwencji btedu w
ustaleniach faktycznych). Zarzuty te w toku kontroli odwotawczej zostaty ocenione przez Sad
Apelacyjny w todzi jako bezzasadne, skutkiem czego zaskarzony wyrok utrzymano w mocy. W
kwestii zas oceny wiarygodnosci zeznan swiadkéw E.Z. czy M.M. w szczegdlnosci co do kwestii
wykonanego przez tego $wiadka potaczenia telefonicznego na telefon stacjonarny znajdujacy sie w
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mieszkaniu rodziny L. i identyfikacji osoby, z ktérg swiadek prowadzit rozmowe, wypowiedziat sie
przeciez sad pierwszej instancji (por. str. 15-18 oraz 36 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w
Ptocku sygn. akt Il K 20/11). Jesli zas chodzi o drugie z potaczen wskazywanych przez skazanego na
str. 2 wniosku (numeracja SN) to kwestia identyfikacji wfasciciela numeru dzwonigcego oraz
ewentualnego rozmodwcy, rozwazana byta przez Sad Okregowy w Ptocku jeszcze w trakcie
pierwszego postepowania (sygn. akt Il K 166/09 — protokdt rozprawy z dnia 28 kwietnia 2010 r k.
801) w kontekscie odpowiedzialnosci skazanego za czyn popetniony na szkode E.Z., co do ktdérego
prawomochie rozstrzygnieto wyrokiem z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie Il K 166/09, ktérej to sprawy
dotyczy wniosek o wznowienie zarejestrowany pod sygn. V KO 10/25. Analogicznie rzecz sie
przedstawia w sytuacji pozostatych dowodéw wskazywanych przez skazanego na str. 3 wniosku
(potaczen i korespondencji sms, stanu czystosci odziezy). Te dowody i wynikajgce z nich fakty
wigzac nalezy wytgcznie z czynem niebedgcym przedmiotem postepowania w sprawie prowadzonej
pod sygn. Il K 20/11, a jedynie z tym popetnionym na szkode E.Z. (sygn. akt Il K 166/09).

W takiej sytuacji, wobec stwierdzenia, ze wniosek skazanego o wznowienie postepowania
nie zostat oparty o ktérgkolwiek z podstaw ustawowych, nalezato odméwié jego przyjecia zgodnie z
art. 545 § 3 k.p.k.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
(W8]
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