V KO 8/24

ZARZADZENIE

Dnia 11 czerwca 2024 r.

Sedzia Sagdu Najwyzszego Zbigniew Puszkarski

zarzadzit:
1. na podstawie art. 545§ 1 wzw. z art. 530 § 2 w zw. z art. 120 § 2
k.p.k. odmowi¢ przyjecia wniosku skazanego D. K. o0 wznowienia
postepowania w jego sprawie, zakonczonej praw
zaromocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24
sierpnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 304/21;
2. zawiadomi¢ skazanego, iz nie stwierdzono podstaw do
wznowienia z urzedu postepowania w sprawie, o ktérej mowa w
pkt 1;

3. sprawe zakresli¢ w repertorium KO.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K
137/20, skazat D. K. za przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. oraz z art. 18 § 2 k.k. w zw.
art. 233 § 1 k.kk. i art. 238 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i po potgczeniu kar
jednostkowych wymierzyt mu kare tgczng roku pozbawienia wolnosci, ktérej
wykonanie warunkowo zawiesit na okres préby 3 lat. Wyrokiem tym Sad skazat
jeszcze dwdch innych oskarzonych, a wszystkich zobowigzat do naprawienia
szkody wyrzgdzonej przestepstwem zakwalifikowanym z art. 284 § 2 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez prokuratora Sgd Apelacyjny w
Gdansku wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 304/21, zaskarzony
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wyrok zmienit m.in. w ten sposéb, ze wymierzong D. K. za czyn z art. 284 § 2 k.k.
kare roku pozbawienia wolnosci podwyzszyt do roku i 6 miesiecy i w takiej samej
wysokosci orzekt wobec tego oskarzonego kare fgczng pozbawienia wolnosci,
zaliczajgc na jej poczet okres tymczasowego aresztowania od 24 czerwca do 16
wrzesnia 2020 r. Uchylit orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
tacznej pozbawienia wolnosci, oddaniu oskarzonego w okresie proby pod dozor
kuratora i informowania kuratora o przebiegu proby.

Pismem z dnia 7 grudnia 2023 r. adresowanym do Sgdu Okregowego w
Bydgoszczy, nastepnie wraz z aktami sprawy przekazanym Sgdowi Najwyzszemu,
skazany D. K. ztozyt wniosek o wznowienie postepowania oswiadczajgc, ze cyt. ,po
wydaniu orzeczenia w/w sprawie ujawnity sie nowe fakty i dowody nie znane
przedtem sadowi wskazujgce na to, ze nie popetnitem przypisanego mi
przestepstwa. Posiadam petng wiedze dotyczgcg tych faktow, dowodoéw oraz
Swiadkéw”.

Zarzadzeniem z dnia 5 marca 2024 r. skazany D. K. zostat wezwany do
usuniecia braku wniosku w terminie 7 dni, pod rygorem uznania wniosku za
bezskuteczny, przez ztozenie wniosku sporzgdzonego i podpisanego przez podmiot
fachowy (adwokata, radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej RP). Nadto
zaznaczono, ze wymagane jest uiszczenie optaty od wniosku w kwocie 150 zi.
Poinformowano réwniez skazanego o mozliwosci uzupetnienia osobistego wniosku
0 wznowienie przez szczegotowe wskazanie jakie konkretnie nowe fakty i dowody
ujawnity sie po wydaniu prawomocnego orzeczenia.

Wezwanie to, doreczone adresatowi 11 marca 2014 r. (notatka — k. 42 akt SN),
pozostato bez jego reakcji, natomiast w tym samym dniu D. K. ztozyt w administracji
jednostki penitencjarnej pismo adresowane do Sadu Apelacyjnego w Gdansku, w
ktérym stwierdzit, ze cyt. ,z mojej wiedzy wynika iz doszto powaznego btedu i
zaniechania z winy Sadu. W skfadzie Sedziowskim zasiadaty-li Sedziowie wytonieni
przez (Neo-KRS), co uniemozliwito poprawnego rozpatrzenia mojej Apelacji”.
Skazany domagat sie ponownego rozpoznania apelacji oraz wstrzymania
wykonania wydanego wobec niego wyroku. Pismo to Sgd Apelacyjny w Gdansku

przestat do Sgdu Najwyzszego.
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Kolejnym pismem datowanym 11 kwietnia 2024 r., adresowanym tak do Sadu
Apelacyjnego w Gdansku, jak i do Sgdu Najwyzszego, D. K. zasygnalizowat, ze w
jego sprawie doszto do ,razgcych zaniechan przez Sad w momencie wydania
wyroku. Albowiem w sktadzie sedziowskim orzekajgcym zasiadat jeden z Sedzidéw
»Neo-KRS«, ktéry nie powinien orzeka¢ w sprawie”. Twierdzit, ze ,jesli w sktadzie
sedziowskim zasiadat Sedzia nieprawidtowo powotany przez »Neo-KRS«, wyrok
powinien by¢ nie prawomocny do momentu prawidtowego wyznaczenia skiadu
sedziowskiego”. W tym pismie skazany rowniez zamiescit wniosek o ,ustalenie
nowego terminu rozprawy apelacyjnej”, wstrzymanie wykonania kary, nadto zwrdcit
sie 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu.

Procedujgc w przedmiocie wystgpien skazanego D. K. nalezato uznaé, ze majg
one dwojaki charakter. Pismo datowane 7 grudnia 2023 r. jest osobistym wnioskiem
skazanego o wznowienie postepowania opartym na twierdzeniu, Zze po wydaniu
orzeczenia w jego sprawie ujawnity sie nowe fakty i dowody nieznane przedtem
sgdowi wskazujgce na to, Zze nie popetnit przypisanego mu przestepstwa
(przestanka wznowienia z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.). Wniosek ten dotkniety byt
jednak brakami formalnymi: nie zostat sporzadzony przez podmiot fachowy -
adwokata, radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej RP, czego wymaga
art. 545 § 2 k.p.k., jak tez nie zostat optacony. Wezwany do usuniecia brakéw
whniosku skazany nie uczynit tego w wyznaczonym terminie 7 dni, ani pdzniej, co
zgodnie z udzielonym mu pouczeniem musiato skutkowac¢ uznaniem wniosku za
bezskuteczny (art. 120 § 2 k.p.k.). Dodatkowo trzeba zauwazyC, ze skazany nie
podat, jakie to nowe fakty i dowody nieznane przedtem sgdowi ujawnity sie po
wydaniu orzeczenia, zatem jego w tym wzgledzie twierdzenie jest gotostowne.

Kolejne pisma skazanego nalezy potraktowaé jako sygnalizacje o konieczno$ci
wznowienia postepowania z urzedu na podstawie art. 542 § 3 k.p.k., z powodu
zaistnienia uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcego na
nienalezytej obsadzie orzekajgcego w sprawie w drugiej instancji Sadu
Apelacyjnego w Gdansku. Rowniez i te pisma sg mato konkretne; z pierwszego z
nich wynika, ze D. K. nie byt zdecydowany, czy nienalezyta obsada Sgdu wynikata
z udziatu w sktadzie orzekajgcym jednego, dwéch czy trzech sedziow, w drugim

piSmie sprecyzowat, ze chodzi o jednego sedziego, w dodatku w zadnym z pism nie
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podat nazwisk sedziow. W oparciu o powszechnie dostepne dane ustalono, ze
sposrod trzech sedziow uczestniczacych w skftadzie orzekajgcym Sadu
Apelacyjnego w Gdansku, sedziami powotanymi do petnienia urzedu w tym Sadzie
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) sg sedzia M.
K.i i sedzia M.U. Skazany myli sie jednak gdy utrzymuje, ze ta okolicznos¢
automatycznie powoduje zaistnienie uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Sad Najwyzszy w pkt 2. uchwaty potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20, stwierdzit, ze nienalezyta obsada w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. zachodzi wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, jezeli wadliwo$s¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Wynika z tego, ze strona, ktéra wywodzi, iz
udziat danego sedziego skutkuje nienalezytg obsadg sgdu, powinna nie tylko
wskazaC¢ na fakt, ze procedura nominacji sedziego odbyta sie z udziatem
upolitycznionej Krajowej Rady Sgdownictwa, ale tez poda¢ dodatkowe, konkretne
okolicznosci, ktére procedure te kazg uznaé¢ za wadliwg w stopniu kwalifikowanym.
We wspomnianej uchwale akcentowano, ze okolicznosciami takimi bedg gtéwnie te,
ktore Swiadczg o widocznych powigzaniach sedziego z organami wiadzy
wykonawczej, nietypowo szybkich jego awansach na kolejne szczeble sgdownictwa,
faworyzowaniu jego osoby w procesie nominacyjnym, kosztem oséb o wyzszych
kwalifikacjach. Powtérzono to w uchwale skfadu 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, w ktorej stwierdzono (pkt 2.), ze brak jest
podstaw do przyjecia a priori, iz kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat

nominacje w nastepstwie brania udzialtu w konkursie przed Krajowg Radag
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Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Tymczasem D. K., poza wskazaniem, ze w
skladzie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku orzekajgcego w jego sprawie zasiadali
sedziowie, ktorych procedura nominacyjna zostata zapoczgtkowana po 2017 r., nie
podat Zzadnych innych okolicznosci, ktore przemawiatyby za uznaniem, ze
wspomniany Sad byt nienalezycie obsadzony. Natomiast wiedza co do praktyki
orzeczniczej Sadu Najwyzszego pozwala przyjac, ze Sad ten nie wydawat orzeczen
kasatoryjnych z uwagi na udziat w sktadzie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
sedziego M.K., badz sedzi M.U.

Z tych wzgledoéw zarzadzono, jak na wstepie. W realiach procesowych sprawy
bezprzedmiotowy byt wniosek skazanego D. K. o wstrzymanie wykonania

orzeczenia.
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