Sygn. akt V KO 8/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie P. K. (K.)

skazanego z art. 197 § 3 pkt 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 29 marca 2022 r.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W pismie, ktére do Sgdu Najwyzszego wptyneto w dniu 1 lutego 2022 r.
(data prezentaty), skazany P. K. zawart wniosek o wznowienie postepowania
w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
19 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w B. z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...).

Na wstepie swojego wystgpienia skazany wnidst o przywrdcenie terminu do

ztozenia wniosku o wznowienie postepowanie, wyznaczenie obrohcy z urzedu w



celu sporzadzenia i podpisania wniosku w tym przedmiocie oraz zwolnienie od
kosztow sgdowych. W czesci motywacyjnej podniost, ze nie popetnit przypisanego
mu przestepstwa zgwatcenia matoletniej, zakwestionowat wartos¢ dowodowg
obcigzajgcych go zeznan oraz poddat krytyce wydang w sprawie opinie sgdowo-
psychiatryczng. Zgtosit rowniez obiekcje co do dziatania wyznaczonych mu

obrohcow z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek o wznowienie postepowania jest oczywiscie bezzasadny.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze ziozenie wniosku 0 wznowienie
postepowania na korzy$¢ — co do zasady — nie jest ograniczone zadnym terminem.
Jedynie wniosek 0 wznowienie postepowania oparty o przepis art. 540b § 1 k.p.k.
musi by¢ ztozony w terminie zawitym miesigca od dnia, w ktérym oskarzony
dowiedziat sie o zapadtym wobec niego orzeczeniu. Wniosek P. K. — jak wynika z
przywotanej w nim argumentacji — nie odnosi sie jednak do opisanej w tym
przepisie sytuacji, stad tez za bezprzedmiotowe uznac nalezy zgdanie skazanego
0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania.

Wznowienie postepowania jest instytucjg scisle sformalizowang. Jej
podstawy zostaty w sposob jasny i zupetny okreslone w rozdziale 56 Kodeksu
postepowania karnego. Na te wtasnie podstawy nalezy powota¢ sie we wniosku o
wznowienie postepowania, przy czym nie jest wystarczajgce jedynie formalne ich
wskazanie, lecz nalezy odwota¢c sie do konkretnych okolicznosci, ktére
przemawiatyby za wystgpieniem tychze podstaw. Stosownie zas$ do tresci przepisu
art. 545 § 3 k.p.k., osobisty wniosek strony o wznowienie postepowania podlega
wstepnej kontroli takze w zakresie jego tresci. W razie za$ stwierdzenia, ze
argumentacja zaprezentowana w takim wniosku s$Swiadczy o jego oczywistej
bezzasadnosci, pismo procesowe nie podlega w ogole procedurze uzupetnienia
jego brakéw formalnych, w tym tez tych, ktdére polegajg na niesporzadzeniu i
niepodpisaniu wniosku przez podmiot profesjonalny.

W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze oczywista bezzasadnosé wniosku
0 wznowienie postepowania ma miejsce takze wtedy, gdy taki wniosek oparty

zostanie na innych podstawach niz te, ktore okreslone zostaty w przepisach



rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego lub tez zadna ze wskazanych we
whniosku okolicznosci nie bedzie miescita sie w katalogu przestanek zawartych w art.
540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. (zob. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt Il KO 8/18).

Z lektury wniosku P. K. wynika, ze domaga sie on przeprowadzania
powtdrnej analizy i oceny zgromadzonych w postepowaniu dowoddw, zarzucajgc
sgdowi merytorycznie rozpoznajgcemu sprawe nieprawidtowg ocene dowodow
obcigzajgcych skazanego, w tym przede wszystkim relacji matoletniej
pokrzywdzonej, ktére — zdaniem wnioskodawcy — powinny zostaC uznane za
niewiarygodne (skazany wprost nawet stwierdzit, ze odpowiedzi na pytanie
zadawane pokrzywdzonej w toku przestuchania byly przez nig ,,wykute na pamiec”).
Ponadto skazany zarzucit, ze sporzgdzona w jego sprawie opinia sgdowo-
psychiatryczna wydana zostata bez przeprowadzenia z nim rozmowy, a wyznaczeni
obroncy z urzedu nie wykazywali oczekiwanej przez niego aktywnosci.

Odnoszgc sie do tresci wniosku stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawiona w nim
argumentacja — juz po wstepnym zapoznaniu sie z jej charakterem i kierunkiem —
nie moze skutkowa¢ wznowieniem postepowania, albowiem nawet w najmniejszym
stopniu nie wskazuje na wystgpienie jakiejkolwiek z podstaw wznowieniowych,
ktére ustawodawca okreslit w przepisach art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. i art. 540b
k.p.k. Wyjasni¢ trzeba skazanemu, ze wznowienie postepowania nie jest instytucjg
przewidziang do ponownego badania trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe odpowiedzialno$ci karnej wnioskodawcy, a samo przekonanie autora
wniosku o niestusznosci skazania nie jest wystarczajgca przestankg do wzruszenia
prawomocnego wyroku w trybie wznowienia postepowania (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2020 r., sygn. akt Il KO 21/20). Skazany,
wystepujgc z wnioskiem o wznowienie postepowania, nie moze zatem domagac sie
ponownej weryfikacji i oceny dowoddéw, ktére ujawnione zostaty na forum
postepowania przed sgdem pierwszej i drugiej instancji, a z tym w istocie zgdaniem
wystgpit P. K.. Prezentowane przez skazanego uchybienia charakterystyczne sg
dla zarzutéw apelacyjnych, albowiem to sgd odwotawczy — w ramach kontroli
instancyjnej — uprawniony jest do weryfikacji czy ocena materiatu dowodowego nie

zostata dokonana przez sad pierwszej instancji wadliwie (z naruszeniem regut



przewidzianych w art. 7 k.p.k.), jak réwniez do badania czy sad ten wyrokowat w
oparciu o catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej (art. 410
k.p.k.). Przypomnie¢ wypada, ze tego rodzaju zarzuty byty przedmiotem wniesione;j
przez obronce P. K. apelacji od wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt Il K (...),
w ktérej skarzacy dazyt m.in. do zakwestionowania wiarygodnosci zeznan
Swiadkow, co réwniez stanowi materie obecnie ztlozonego wniosku o wznowienie
postepowania. Sgd odwotawczy nie podzielit jednak sformutowanych w apelacji
zarzutow, utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok. Wnioskodawca natomiast po raz
kolejny kwestionuje wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego i
domaga sie podzielenia zaprezentowanego przez siebie stanowiska, lecz tego
rodzaju argumenty — jak juz wskazano powyzej — nie mogg by¢ rozpoznane w toku
postepowania wznowieniowego, gdyz nawet nie nawigzujg do przestanek
wznowienia postepowania, ktore okreslone zostalty w rozdziale 56 Kodeksu
postepowania karnego. W szczegolnosci wnioskodawca nie przedstawia nowych
faktow lub dowodow, ktére moglyby podwazyé przypisang mu odpowiedzialno$é
karng badz mogtyby wptyng¢ na zmiane jej zakresu, czy tez zasadnosc orzeczonej
sankcji karnej lub jej wymiaru. Skazany opart swoj wniosek na zarzutach
krytykujgcych ocene sgdu w odniesieniu do dowodow, ktére — tak w postepowaniu
rozpoznawczym, jak i odwotawczym — znane byly zaréwno sgdowi, jak i stronie, co
nie spetnia wymogu novum, ktéry charakteryzuje okreslong w art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k. podstawe wznowienia postepowania.

Polemicznych zastrzezen skazanego co do wydanej w sprawie opinii
sgdowo-psychiatrycznej nie sposéb tez zakwalifikowaé do ktérejkolwiek z podstaw
wznowienia postepowania. Nawet sam wnioskodawca nie podjgt proby takiej
kwalifikacji. Wytgcznie na marginesie warto odnotowaé, ze sagd meriti nie dopatrzyt
sie przyczyn, dla ktérych miatby odmoéwié przedmiotowej opinii mocy dowodowej,
uznajac jg za kompletng, wyczerpujgca, logiczng, spdjng, sporzagdzong zgodnie ze
wskazaniami wiedzy i nalezycie uzasadniong. W ustnej opinii uzupetniajgcej biegty
lekarz psychiatra jednoznacznie stwierdzit, ze jednorazowe badanie oskarzonego
byto wystarczajgce do sformutowania konkluzji zawartych w opinii pisemnej

(stanowisko to na rozprawie gtdwnej podzielit drugi z opiniujgcych biegtych).



Réwniez zgtoszone przez skazanego obiekcje co do dziatann wyznaczonych
mu obroncow z urzedu, nie odnoszg sie do okolicznosci, ktére mogtyby stanowic
podstawe do wznowienia postepowania. W kontekscie dyspozycji art. 80 k.p.k.
zauwazyC¢ nalezy, ze kazdy z kolejno wyznaczonych obroncow, poczgwszy od
rozpoczecia przewodu sgdowego, byt obecny na kazdym terminie rozprawy gtowne;j
oraz na rozprawie apelacyjnej i podejmowat czynnosci obrohcze. W toku
postepowania Sgd Okregowy uwzglednit wniosek P. K. o zmiane obroncy z urzedu i
wyznaczyt do petnienia tej funkcji adw. A. W., ktéra wniosta rowniez apelacje. Sama
tylko subiektywna ocena skazanego, ze wyznaczeni mu obrohAcy nie wykazali sie
oczekiwang przez niego aktywnoscig, nie stanowi okolicznosci wskazujgcej na
mozliwos¢ wznowienia postepowania. Wyjasni¢ tez wypada, ze obronca, bedacy
podmiotem fachowym, sam decyduje o tym czy istniejg podstawy do wniesienia
kasacji i nie jest w tym =zakresie zwigzany stanowiskiem skazanego. W
przedmiotowej sprawie obrohca z urzedu — adw. A. W., ktéra udzielata tez pomocy
prawnej skazanemu przed sgdami obu instancji, nie znalazta podstaw do
wniesienia kasacji. Odmienne zapatrywania skazanego na ten stan rzeczy — w
kontekscie badania podstaw wznowieniowych — nie majg zadnego znaczenia.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdziC nalezy, Zze wstepna kontrola
osobistego wniosku skazanego — przeprowadzona stosowanie do tresci art. 545 § 3
k.p.k. — przekonuje o jego oczywistej bezzasadnosci, bowiem argumentacja w nim
zawarta obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia zapadtego w niniejszej
sprawie prawomocnego rozstrzygniecia.

Wobec tego — w mysl art. 545 § 3 k.p.k. — nalezatlo odméwi¢ przyjecia
wniosku P. K. o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...).
W tym stanie rzeczy brak jest rowniez podstaw do wyznaczenia skazanemu
obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania.
W konsekwencji zapadtego rozstrzygniecia, zgdanie wnioskodawcy w tej materii
uznaé nalezy za bezprzedmiotowe.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






