Sygn. akt V KO 8/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie W. M.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

po rozwazeniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 marca 2019 r.

kwestii przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego [...]
z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 5 lutego 2009 r., Il K [...]

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 5 lutego 2009 r., sygn. akt Il K [...],

uznat W. M. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art.
31 § 2 k.k., za ktore wymierzyt mu kare 15 lat pozbawiania wolno$ci.

Sad Apelacyjny [...] wyrokiem z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt Il AKa [...],
powyzszy wyrok utrzymat w mocy.

Pismem z dnia 16 listopada 2018 r., okreslonym jako ,prosba”, skierowanym
do Sadu Okregowego w L., a nastepnie przekazanym Sadowi Najwyzszemu, W. M.
wnioést 0 wznowienie postepowania oraz wyznaczenie obroncy z urzedu,

nie przedstawiajgc jednak rzeczowych argumentéw przemawiajgcych za takim



postgpieniem, w szczegolnosci nie nawigzujgc w zaden sposob do ustawowych
przestanek wznowienia postepowania. Podat jedynie, Ze jego adwokat ,bardzo
stabo dziata”, wymienit liczne pisma, ktére w latach 2014 - 2018 przestat do réznych
instytucji, w tym do Sadu Najwyzszego, oraz wyrazit rozczarowanie, ze
Sad Okregowy w L. wykazuje bezczynno$¢ w sprawie, chociaz ,sg od Najwyzszej
Instytucji pozwolenia o wznowienia czy utaskawienia”. Nadto pismem datowanym
27 lutego 2019 r. skierowanym do Sgdu Najwyzszego W. M. ponownie wystgpit
0 wznowienie postepowania w jego sprawie, nie ttumaczac, z jakiego powodu
miatoby to nastgpic.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Tres¢ obu pism skazanego kaze uznaé, ze starania 0 wznowienie
postepowania W.M. podejmuje dlatego, iz skazujgcy go wyrok uwaza
za niesprawiedliwy. Nie jest to jednak powdd do wznowienia postepowania.
Ustawodawca powody te Scisle okreslit w art. 540 - 540b oraz art. 542 § 3 k.p.k. i —
co wczesniej nadmieniono — skazany nie twierdzit, ze ktérys z nich, np. ujawnienie
sie po wydaniu orzeczenia nowych faktéw Ilub dowoddéw wskazujgcych
na to, ze nie popetnit przypisanego mu czynu, zachodzi. Zatem wniosek jawit
sie jako oczywiscie bezzasadny, wobec czego nalezato odmowicC jego przyjecia
bez wzywania skazanego do usuniecia brakéw formalnych.

Dodatkowo celowe bedzie nadmienic, ze wystgpienie skazanego z kolejnym
wadliwym wnioskiem o0 wznowienie postepowania najwyrazniej $wiadczy
o tym, ze nie przyjmuje on do wiadomosci efektéw swoich wczesniejszych staran
wtym zakresie, zwlaszcza tresci orzeczen Sagdu Najwyzszego wydanych
pod sygnaturami V KO 56/15 i V KO 38/16, jak tez tresci pism kierowanych
do niego przez Przewodniczgcego Wydziatu V Izby Karnej tego Sgdu, oznaczonych
sygnaturami V KO 98/16 oraz V KO 4/17. Deklarowana przez skazanego
determinacja (,ja tego nie zostawie w spokoju” — cytat z pisma), przy braku
ustawowych podstaw do wznowienia postepowania, nie moze jednak prowadzic
do pozagdanego przez niego rezultatu.

Z tych wzgledoéw postanowiono, jak na wstepie.



