Sygn. akt V KO 8/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie P. H.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 marca 2018 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w S.

zawartego w postanowieniu tego Sadu

z dnia 3 stycznia 2018 r., sygn. akt IV K [...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

w trybie art. 37 k.p.k.,

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w W.

UZASADNIENIE
W postanowieniu z dnia 3 stycznia 2018 r. Sgd Rejonowy w S. wskazat, ze

wptyngt do niego jako wiasciwego akt oskarzenia przeciwko P. H., ktérym
zarzucono oskarzonemu popetnienie w siedzibie Sgdu Okregowego w S., bedgcej
jednoczesnie siedzibg Sadu wystepujgcego z wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k.,
dwéch przestepstw: z art. 222 § 1 k.k. wzb. z art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2
kk. wzw. z art. 64 § 1 kk. oraz z art. 226 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk.
Pierwszy z czynéw miat by¢ popetniony na szkode M. Z., ktory aktualnie jest
Prokuratorem Prokuratury Rejonowej w S., a drugi — na szkode Sedzi Sadu
Okregowego w S. — M. P. oraz dwdch tawnikéw przy Sadzie Okregowym w S.:
M. M.iA.S..

Zdaniem tego Sadu, zastosowanie instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k.

uzasadnia¢C ma okolicznos¢, ze pokrzywdzonymi sg osoby znane zawodowo



I prywatnie wiekszosci sedzibw Sgdu Rejonowego w S., co moze rodzi¢ po stronie
P. H., jak i kazdej postronnej osoby, watpliwosci co do zachowania obiektywizmu
przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
sprawy P. H. jest zasadny. Podzieli¢ nalezy argumentacje zawartg w jego
uzasadnieniu, ze okolicznosci zdarzenia z dnia 22 lutego 2017 r. oraz koniecznos¢
przeprowadzenia dalszych czynnosci procesowych z osobami ze sSrodowiska
prawniczego pozostajgcymi w relacji nie tylko zawodowej, ale itowarzyskiej
z wieloma sedziami Sgdu Rejonowego w S., moze w opinii spotecznej wzbudzic
wprawdzie bez watpienia mylne, ale ze wszech miar realne przekonanie,
0 rozpoznaniu tej sprawy w sposob nieobiektywny. Obliguje to do siegniecia
po wyjatkowg instytucje o jakiej mowa w art. 37 k.p.k., bowiem w realiach niniejszej
sprawy jej pozostawienie we wtasciwosci sgdu okregu [...] stanowitoby zagrozenie
dla dobra wymiaru sprawiedliwosci jakim jest potrzeba uksztattowania w opinii
spotecznej przekonania o obiektywizmie i bezstronnos$ci sgdu rozpoznajgcego
sprawe.

Z przytoczonych powoddw orzeczono jak na wstepie.
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