Sygn. akt V KO 8/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

w sprawie A. K.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.

po roz[...] w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 marca 2016 r.,

whniosku obroncy o wznowienie postepowania sgdowego zakornczonego
prawomocnym postanowieniem Sgadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AKzw [...],

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Z [...]

z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt Il Kow [...],

postanowit:
l. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania;

Il. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. (Sad penitencjarny), postanowieniem z 5 lutego 2015 r.,
na podstawie art. 160 § 1 pkt 1 k.k.w.: 1) odwotat warunkowe przedterminowe
zwolnienie wobec A. K. udzielone postanowieniem tego Sadu z 28 pazdziernika
2011 r.; 2) zarzgdzit wobec skazanego wykonanie reszty nie odbytych kar — 3 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w
Z. z 28 czerwca 2011 r. oraz 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczone;j

wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w K. z 18 pazdziernika 2005 r. W



uzasadnieniu wskazat, ze skazany w czasie pokrywajgcym sie czesciowo z
okresem proby popetnit przestepstwo umysine z art. 209 § 1 k.k., za ktore
wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat préby.

Sad Apelacyjny w [...], po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 r. zazalenia
obronicy, utrzymat w mocy pierwszoinstancyjne postanowienie, zaznaczajac, ze
odwotanie warunkowego zwolnienia miato charakter obligatoryjny.

Whniosek 0 wznowienie postepowania w przedmiocie odwotania
warunkowego przedterminowego zwolnienia ztozyt na podstawie art. 540 § 2 k.p.k.
obronca, podajgc m.in., ze norma art. 160 § 1 pkt 1 k.k.w., w oparciu o ktory
odwotano warunkowe zwolnienie, jest ,niemal identyczna” z normg art. 75 § 1 k .k.,
ktérego niekonstytucyjnos¢ stwierdzit wyrokiem z 17 lipca 2013 r. Trybunat
Konstytucyjny (SK 9/10).

Prokurator Prokuratury Generalnej zazgdat oddalenie wniosku o wznowienie
postepowania, poniewaz nie spetnia on warunkow okreslonych w art. 540 § 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania nie zastugiwat na uwzglednienie.

Podstawa wznowieniowa propter decreta, zawarta w art. 540 § 2 k.p.k.,
wchodzi w gre m.in. w razie utraty w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
mocy lub zmiany przepisu prawnego ,na podstawie ktorego zostato wydane
orzeczenie”. Rozwigzanie to jest konsekwencjg art. 190 ust. 4 Konstytucji RP,
wedtug ktorego orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci
przepisu, bedgcego podstawg wydania prawomocnego orzeczenia sgdowego,
stanowi przyczyne wznowienia postepowania.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zyskata kwestia ustalenia
prawidtowego znaczenia art. 540 § 2 k.p.k., a doktadniej uzytego w nim zwrotu
.przepisu prawnego, na postawie ktorego =zostato wydane orzeczenie’. W
pierwszym rzedzie trzeba skonstatowac, ze wymieniony przepis statuuje instytucje
ingerujgcg w prawomocne orzeczenie, korzystajgce wszak z domniemania
pozostawania w zgodnosci z prawdg obiektywng i regulacjami prawnymi, co
oznacza, ze ma on charakter wyjagtkowy i jako taki nie powinien byc¢ interpretowany

rozszerzajgco (exceptiones non sunt extendendae). Wychodzgc z zatozenia, ze w



demokratycznym panstwie prawnym — a takim jest Rzeczpospolita Polska (art. 2
Konstytucji RP) — wyktadnia jezykowa i znaczenie literalne zajmujg pozycje
uprzywilejowang wzgledem wyktadni systemowej i funkcjonalnej, trzeba stwierdzic,
ze w Swietle tej wyktadni (zwanej tez lingwistyczng Iub gramatyczng)
komentowanemu zwrotowi powinno sie przypisac takie znaczenie, jakie ma on w
jezyku ogolnym. Jest najzupetniej oczywiste, ze chodzi tu wytgcznie o
niekonstytucyjny przepis, ktéry legt u podstaw danego rozstrzygniecia; nie wchodzi
zatem w rachube przepis o podobnej, a nawet , niemal identycznej’ tresci. Bez
znaczenia tez pozostaje, ze 6w inny przepis reguluje materie zblizona do tej, ktorg
normuje przepis stanowigcy podstawe kwestionowanego wnioskiem o wznowienie
orzeczenia.

W najgtebszym przekonaniu Sadu Najwyzszego zadne wazne racje hie
przemawiajg za odstgpieniem od rezultatu wyktadni jezykowej cytowanego wyzej
fragmentu art. 540 § 2 k.p.k. i oparciem sie na dyrektywach wyktadni systemowej
lub funkcjonalnej. Rezygnacji z wynikow wykfadni jezykowej nie uzasadniajg ani
zadne zasady prawne (w tym i konstytucyjne), ani powszechnie akceptowane
normy moralne czy zasady sprawiedliwo$ci i stusznosci, ani tez cel instytucji
prawnej okreslonej w art. 540 § 2 k.p.k.

Wiasciwe wydaje sie w tym miejscu zauwazenie, ze sgdom nie wolno pod
pozorem wyktadni tworzy¢ prawa. Takg wyktadnie uwaza sie za contra legem i jest
ona, jako sprzeczna z zasadg trojpodziatu wiadzy (art. 10 Konstytucji RP),
generalnie zabroniona.

W podsumowaniu, uogdlniajgc rozwazane zagadnienie prawne, nalezy
stwierdzi¢: Do wznowienia postepowania, o ktorym mowa w art. 540 § 2 k.p.k.,
moze dojs¢ tylko w razie stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci takiego przepisu prawnego, na podstawie ktérego
zapadio kwestionowane nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia orzeczenie;
orzeczona przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnos¢ innego przepisu
prawnego, choéby o zblizonym i to nawet w znacznym stopniu brzmieniu, nie
moze sta¢ sie podstawg wznowienia postepowania i w konsekwencji

wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.



Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba odnotowa¢ dwie
okolicznosci.

Po pierwsze — do chwili obecnej postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym w przedmiocie badania konstytucyjnosci art. 160 §1 pkt 1 k.k.w. nie
zostato zakonczone; wydanie merytorycznego orzeczenia stoi pod duzym znakiem
zapytania, skoro z dniem 1 lipca 2015 r. wymieniony przepis uzyskat nowe
brzmienie: ,Sad penitencjarny odwotuje warunkowe zwolnienie, jezeli zwolniony w
okresie préby popetnit przestepstwo umysine, za ktére orzeczono prawomocnie
kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania”.
Prokurator Generalny i Sejm RP zazadali umorzenia w tej kwestii postepowania ze
wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Po drugie — jest prawdg, ze wyrokiem z 17 lipca 2013 r. Trybunat
Konstytucyjny orzekt, iz art. 75 § 1 k.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwosci odstgpienia przez sad od zarzgdzenia wykonania kary w sytuacji, gdy
wobec skazanego ponownie orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, jezeli przemawiajg za tym szczegdlne wzgledy, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Zasadne wydaje sie tu zaznaczenie: ze
art. 75 § 1 kkk. odnosi sie do innej konstrukcji prawnej niz warunkowe
przedterminowe zwolnienie; ze podstawa rozstrzygniecia zostata w tym przepisie
inaczej zdefiniowana — méwi sie w nim o ,podobnym przestepstwie umysinym”, a
nie, jak w art. 160 § 1 pkt 1 k.k.w., tylko o ,przestepstwie umysinym”; ze od 4
kwietnia 2015 r. obowigzuje juz nowe brzmienie art. 75 § 1 k.k., dostosowane do
wymogow konstytucyjnych.

W tym stanie rzeczy Sadowi Najwyzszemu nie pozostawato nic innego, jak
tylko oddali¢ wniosek obroncy o wznowienie postepowania (art. 547 § 1 k.p.k.). O

kosztach postepowania wznowieniowego orzeczono po mysli art. 639 k.p.k.



