Sygn. akt V KO 79/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie P. C.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 sierpnia 2020 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w W. , zawartego w postanowieniu tego Sgdu z dnia 17
lipca 2020 r., sygn. akt lll K (...), o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu

sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.,

postanowik:

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie oskarzonego P. C. dopuszczono dowdd z

opinii biegtego celem ustalenia stanu zdrowia oskarzonego i jego zdolnosci do
udziatu w rozprawie. Jak podaje Sad Okregowy, z przedmiotowej opinii wynikac
ma, ze oskarzony cierpi na szereg schorzen i w obecnym stanie zdrowia nie jest
mozliwe samodzielne dotarcie przez niego do Sadu witasciwego celem wziecia
udziatu w rozprawie. Oskarzony przez 16 godzin dziennie przyjmuje bowiem
zywienie pozajelitowe w takiej formie, ze pojemnik z zywieniem podtgczony jest do
jego ciata. Z kolei czas dojazdu do Sgdu Okregowego w W. z miejsca zamieszkania
oskarzonego i powrét do domu jest na tyle diugi, ze badany nie bedzie mogt
,zmiescic sie” w okresie dostepnym dla niego jako przerwa w zywieniu
pozajelitowym. W ocenie Sgdu w sSwietle powyzszej opinii nie jest mozliwe zatem
rozpoznanie sprawy oskarzonego przez ten Sad, ale jest mozliwe rozpoznanie jej

przez Sgd Okregowy w W.. Dlatego tez, dobro wymiaru sprawiedliwosci



przemawia¢ ma za przekazaniem tej sprawy do Sgdu Okregowego w W. w trybie
art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sadu Okregowego w W. na tym etapie nie mogt doprowadzi¢ do
postulowanego w nim rozstrzygniecia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przez dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktore
uzasadnia przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w trybie
okreslonym w art. 37 k.p.k. rozumie sie takze potrzebe doprowadzenia do
przeprowadzenia procesu, ktory okazuje sie by¢ mato realny, z uwagi na stan
zdrowia oskarzonego, bez odejscia od zasady witasciwosci miejscowej sadu.
Podnosi sie tu jedynie, aby wynikato to z dowodu z opinii biegtego, ktoéry wskazujgc
na stan zdrowia oskarzonego, nie wyklucza stawiania sie przezen w sagdzie, ale
jednoczesnie wykazuje, ze stan ten utrudnia oskarzonemu samodzielne stawianie
sie w sgdzie zbyt odlegtym od jego miejsca zamieszkania oraz, ze nic nie wskazuje,
aby ten stan zdrowia miat ulec polepszeniu (zob. np. postanowienia SN: z dnia 16
grudnia 2010 r., IV KO 135/10; z dnia 21 lipca 2011 r., lll KO 51/11, czy z dnia 19
lutego 2019 r., lll KO 10/19).

Odnoszgc powyzsze do realidw niniejszej sprawy zauwazyc¢ trzeba, ze z opinii
biegtego rzeczywiscie wynika, iz oskarzony z uwagi na swoj stan zdrowia nie moze
bra¢ udziatu w postepowaniu przed Sgdem wiasciwym. Przez 16 godzin dziennie
przyjmuje on bowiem zywienie pozajelitowe w ten sposob, ze ,pojemnik z takim
zywieniem podtgczony jest do jego ciata”. Ponadto z opinii wynika, ze czas dojazdu
Z miejsca zamieszkania oskarzonego w W. do Sgdu w W. i powr6t do domu jest na
tyle dtugi, iz oskarzony nie bedzie mogt sie zmiesci¢ w czasie dostepnym dla niego
jako przerwa w zywieniu pozajelitowym.

Natomiast opinia ta nie porusza w ogole kwestii mozliwosci wziecia przez
oskarzonego udzialu w rozprawie w Sadzie wilasciwym dla miejsca jego
zamieszania oraz tego, czy stan jego zdrowia rokuje poprawe. Wynika z nigj
jedynie, ze oskarzony przez 16 godzin dziennie przyjmuje zywienie pozajelitowe,
bedac podtgczony do pojemnika z takim zywieniem. Nie jest zas jasne, czy
wspomniane w opinii przerwy w zywieniu pozajelitowym sg na tyle dtugie, ze w

ogole realnym czynig stawienie sie oskarzonego w sgdzie wiasciwym dla miejsca



jego zamieszkania. Bezprzedmiotowe bytoby bowiem przekazanie niniejsze;
sprawy w trybie art. 37 k.p.k., gdyby oskarzony w sadzie wlasciwym dla miejsca
zamieszkania — z uwagi na swoj stan zdrowia —réwniez nie mogt sie stawic.
Wydana w sprawie opinia kwestii tej definitywnie nie przesadza.

Tym samym przedmiotowg inicjatywe potraktowac¢ nalezy jako co najmniej
przedwczesng. Dopiero uzyskanie miarodajnych i petnych danych co do stanu
zdrowia oskarzonego moze uzasadniaC ponowne wystgpienie w trybie art. 37 k.p.k.
badz tez wydanie innej decyzji procesowej, np. w przedmiocie zawieszenia
postepowania. Catkowity bowiem brak mozliwosci udziatu oskarzonego w
postepowaniu karnym nie daje powodow do przekazania sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



