Sygn. akt V KO 79/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski
SSN Dorota Rysifska

w sprawie A. K.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 20 lutego 2018 r.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 21 listopada 2017 r., V KO 79/17,

0 odmowie przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania
wobec jego oczywistej bezzasadnosci, w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt XVI K [...],

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
W dniu 2 pazdziernika 2017 r. do Sadu Najwyzszego przekazany zostat

przez Sad Apelacyjny w [...] kolejny wniosek A. K., opatrzony datg 17 sierpnia
2017 r. i pierwotnie adresowany do Ministra Sprawiedliwosci, o wznowienie

postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w P. prowadzonego pod sygn.



XVI K [...], zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt Il AKa [...].

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2017 r., V KO 79/17, Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia przedmiotowego wniosku o wznowienie postepowania wobec
jego oczywistej bezzasadnosci (art. 545 § 3 k.p.k.).

Orzeczenie powyzsze zaskarzyt skazany. We wniesionym zazaleniu
ponownie podniost kwestie nieprawidtowosci zaistniatych — w jego ocenie — w toku
postepowania przed sgdem meriti i ich zaakceptowanie przez sad odwotawczy,
ktéry — pomimo watpliwosci, jakie istniaty w zgromadzonym materiale dowodowym
oraz poszlakowego charakteru procesu — ,nie cofngt orzeczenia Sgdu Okregowego
w P.”. Powotat sie jednoczesnie na takie fakty jak wcze$niejsze leczenie
psychiatryczne zony, uposazenie w polisie na zycie syna oraz nie wskazanie go,
jako sprawcy przez pokrzywdzong przed jej Smiercig.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

W znacznej czesci powtarza ono argumentacje, ktéra byta zawarta we
wniosku A. K. o wznowienie pozstepowania z dnia 17 sierpnia 2018 r., a ktéra
poddana zostata analizie Sgdu Najwyzszego pod katem wszystkich przestanek
wznowieniowych. Stuszna byfa przy tym konstatacja tego Sgdu, ze okolicznosci,
ktére zdaniem skazanego skutkujg wadliwoscig wydanych wobec niego wyrokéw,
nie spetniajg kryteriow okreslonych w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu
postepowania karnego, stanowigcych warunek wznowienia postepowania,
pozostajgc wytgcznie w sferze domystéw wnioskodawcy, natomiast kwestia stanu
zdrowia psychicznego D. K. statla sie juz wczesniej podstawg wniosku
0 wznowienie ztozonego przez obronce skazanego i oddalonego postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., V KO 9/15.

Jednoczeénie trafnie Sad Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu
podkreslit, ze nie jest dopuszczalne w postepowaniu wznowieniowym, dokonywanie
ponownej oceny dowoddw i czynienie na tej podstawie odmiennych ustalen
faktycznych, a dotyczy to rowniez takich kwestii jak polisa na zycie sporzgdzona

przez pokrzywdzong, czy tez nie wskazanie przez nig na meza, jako na sprawce



podpalenia, skoro byty juz one przedmiotem rozwazan Sgdu Okregowego w P.
w pisemnych motywach jego wyroku z dnia 7 lutego 2013 r.

Stanowigcy podstawe wydanego w tej sprawie rozstrzygniecia przepis art.
545 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku niepochodzgcego
od osoby wymienionej w § 2 art. 545 k.p.k. (obronca lub petnomocnik) bez
wzywania do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w
szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc.

Wymieniona w powotanym przepisie mozliwos¢ wydana przewidzianej w nim
decyzji procesowej, nie ogranicza sie wyfgcznie do tych wypadkow, w ktérych we
wniosku o wznowienie podniesione zostaty okolicznosci bedgce juz wczesniej
przedmiotem rozpoznawania w postepowaniu o wznowienie postepowania. Uzycie
w tresci art. 545 § 3 k.p.k. zwrotu ,w szczegdlnosci” nie pozostawia watpliwosci, ze
jest to wskazanie przyktadowe. Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie
bezzasadny bedzie miato wiec miejsce rowniez w sytuacjach, gdy w sposéb
oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek ten oparty zostanie na innych podstawach
niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postepowania
karnego. Stosowanie wskazanego przepisu uzna¢ nalezy w zwigzku z tym za
konieczne w tych wszystkich wypadkach, w ktorych sgd wznowieniowy w sposob
nie budzgcy watpliwosci stwierdzi, ze Zadna ze wskazanych we wniosku
okolicznosci nie miesci sie w katalogu przestanek wznowieniowych zawartych w art.
540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre
dziatanie tego sadu z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.) lub tez wniosek w ogdle nie
zawiera okoliczno$ci uzasadniajgcych wszczecie postepowania o charakterze
nadzwyczajnym (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 wrze$nia 2015,
Il KO 49/15, OSNKW 2016, z. 1, poz. 5; z dnia 19 stycznia 2016 r., V KO 77/15,
LEX nr 1991152; z dnia 20 maja 2016 r., V KO 39/16, OSNKW 2016, z. 9, poz. 59;
z dnia 22 listopada 2016 r, IV KO 78/16, LEX nr 2177099; z dnia 14 grudnia
2016 r., Il KO 72/16, LEX nr 2165584).

Tego rodzaju sytuacja ma miejsce W niniejszej sprawie i zasadnie
skutkowata, na co wskazano wyzej, orzeczeniem w oparciu o przepis art. 545 § 3
k.p.k.



W tym stanie rzeczy, z uwagi na trafnosci poddanego kontroli instancyjnej
postanowienia oraz nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia zazalenia,

rozstrzygnieto jak w czesci dyspozytywne;.
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