Sygn. akt V KO 79/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie z zazalenia Z. M. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w G. z dnia 21 czerwca 2016r. o odmowie wszczecia sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 listopada 2016 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w G. zamieszczonego w postanowieniu z dnia 6
pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Kp .../16,

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G., wskazanym postanowieniem, na podstawie art. 37

k.p.k., wystgpit do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy z zazalenia
Z. M. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. z dnia 21 czerwca
2016 r. o odmowie wszczecia sledztwa do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wniosek Sadu zostat
uzasadniony faktem, Zze zazalenie na decyzje Prokuratora dotyczy sprawy
wieloletniego pracownika sekretariatu Il Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego w G.
starszego sekretarza sgdowego M. D., ktora uprzednio pozostawata w zwigzku
konkubenckim ze Z. M.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek Sadu Rejonowego w G. nie zastuguje na uwzglednienie.



Uzasadnienie wydanego w tym przedmiocie postanowienia nie zawiera
bowiem przekonujgcych argumentéw mogacych swiadczy¢ o tym, ze pozostawienie
niniejszej sprawy we wtasciwosci sgdu powotanego ustawowo do jej rozpoznania,
mogtoby stanowi¢ zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, bedgcego
wylgcznym kryterium przekazania sprawy — po mysli art. 37 k.p.k. — innemu sgdowi
réwnorzednemu W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano na
wyjatkowy charakter instytucji uregulowanej w art. 37 k.p.k., podkreslajgc ze zbyt
szerokie jej stosowanie moze spowodowac skutki wrecz sprzeczne z ratio legis
powotanego przepisu, ostabiajgc poczucie zaufania nie tylko do konkretnego sadu,
lecz réwniez do catego wymiaru sprawiedliwosci (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2000 r., Il KO 156/00, Prok. i Pr. 2001, nr 1, poz. 9).
Tylko wiec w szczegolnych wypadkach, gdy zagrozenie dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci jest realne, a nie jedynie hipotetyczne, uzna¢ mozna ze istniejg
istotne racje przemawiajgce za odstgpieniem od konstytucyjnej (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) zasady rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy, réwniez w
znaczeniu miejscowym.

Takiej okolicznosci nie moze stanowi¢ sam fakt, ze podmiotem przeciwko
ktéremu ztozono zawiadomienie o przestepstwie jest sekretarz sgdowy zatrudniony
w Sadzie Rejonowym w G.. Brak jest bowiem jakichkolwiek przekonujgcych
przestanek (nie wskazuje sie ich takze w bedgcym przedmiotem rozpoznania Sgdu
Najwyzszego postanowieniu) swiadczgcych o tym, ze okolicznos¢ zainteresowania
rozstrzygnieciem sprawy przez osobe zajmujgcg eksponowane stanowisko w
miejscowych organach wymiaru sprawiedliwosci, mogtaby niekorzystnie wptyng¢ na
obiektywizm i bezstronno$¢ — powotanych wszak do takiego wtasnie orzekania —
sedziow Sagdu Rejonowego w G..

Nic nie przemawia rowniez za tym, aby uznac istnienie rzeczywistych
podstaw do przyjecia, ze w ocenie spofecznej moze zrodzi¢ sie — z uwagi na takg
wiasnie jak w niniejszej sprawie konfiguracjag osobowg — watpliwosé, co do
rzetelnosci przeprowadzonego przez sgd wtasciwy miejscowo procesu. Stanowisko
sgdu meriti — nie poparte zadnymi argumentami moggcymi swiadczy¢ o realnym a
nie jedynie hipotetycznym istnieniu takiego zagrozenia — to nic innego jak

antycypacja przysztych opinii. Przypomnie¢ wiec juz tylko nalezy, ze sady nie



powinny unikaC prowadzenia spraw dla nich trudnych, a przeciwwagg dla
ewentualnych negatywnych opinii, ktore przeciez zawsze mogg sie pojawic,
powinna by¢ sprawnos¢ procedowania i trafnosS¢ orzekania, wskazujgce na to, ze
postepowanie przeprowadzone zostato rzetelnie, za$§ wydane orzeczenie
znajdujgce oparcie w obowigzujgcych przepisach, wolne jest od pozaprocesowych
wptywow. To wiasnie, a nie przekazywanie spraw miedzy sgdami, buduje autorytet
konkretnych sgdow i sedzidw w nich orzekajgcych (postanowienie SN z dnia 26
lipca 2016 r., sygn. akt Il KO 25/16, Lex nr 2076685).

Wydajagc negatywng decyzje w przedmiocie podjetej przez Sgd Rejonowy w
G. inicjatywy, Sgd Najwyzszy nie stracit takze z pola widzenia tresci wniesionych
przez skarzgcego pism, w tym takze wniosku o wylgczenie sedziow Sadu
Rejonowego w G. od rozpoznania sprawy. Okolicznos¢, ze takowy wniosek zostat
ztozony przez strone postepowania, a takze, ze wniosek o wytgczenie ztozyta takze
Przewodniczgca Il Wydziatu Karnego, nie moze przesadza¢ o braku obiektywizmu
ze strony sedziow Wydziatu Karnego tego Sadu. £aczacy w tym przypadku M. D. i
orzekajgcych w wydziale karnym sedzidéw stosunek stuzbowy nie rzutuje w zadnym
razie na stosunek strony do sedziego. Nalezy zauwazycC, ze uznanie, iz stosunek
pracy tgczgcy osobe bedgcg podmiotem postepowania z organem sScigania
(wymiaru sprawiedliwosci) kazdorazowo (automatycznie) wyklucza mozliwos¢
prowadzenia sprawy przez sgd wtasciwy miejscowo, prowadzitoby do koniecznosci
przekazywania tych spraw innym sgdom. To z kolei moze rodzi¢ takze obawy
wykorzystania tych sytuacji przez pokrzywdzonych, czy inne strony postepowania i
niekorzystnie wptywac na jego tok.

W ocenie Sgdu Najwyzszego autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci
wymaga, aby sady nie ulegaty presji opinii publicznej, ani nie popadaty w
zwatpienie co do wlasnych kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego
procesu (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 210-212; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2011 r., Il KO 72/11, LEX nr 1044040; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r., V KO 57/12, LEX nr 1228517).

W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.
kc






