Sygn. akt V KO 79/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie H. L.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 15 § 2 k.k.

rozpoznajgc w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 stycznia 2016 r.,

wniosek skazanego

0 wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w S., sygn. akt lll K [...],
zakonczonej prawomocnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt Il AKa [...],

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 4 lipca 2014 r., sygn. akt lll K [...],
H. L. zostat skazany za popetnienie przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 15
§ 2 k.k. Po rozpoznaniu apelacji jego obroncy, Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z
dnia 6 listopada 2014 r., sygn. Il AKa [...], zmienit w czesci zaskarzone orzeczenie.

W dniu 14 pazdziernika 2015 r. skazany wystgpit do Sadu Apelacyjnego w
[...] z wnioskiem o wyznaczenie mu obroncy z urzedu celem sporzgdzenia wniosku
0 wznowienie postepowania prawomocnie zakonczonego wskazanym wczesniej
wyrokiem tegoz Sgdu. Powyzszy wniosek zostat przekazany Sgdowi Najwyzszemu

zgodnie z wtasciwoscig, w zwigzku z czym Przewodniczgcy Wydziatu tego Sgdu



wystgpit do skazanego o podanie, z jakich przyczyn domaga sie on wznowienia
przedmiotowego postepowania. W odpowiedzi na to pismo, H. . wskazat na swoje
liczne zastrzezenia co do samego sposobu wypetniania procesowych obowigzkéw
przez jego obronce, bedgcego substytutem wyznaczonego mu z urzedu adwokata,
ktére odnosity sie do reprezentowania go w prawomocnie zakonczonym procesie,
jak i na etapie prowadzonego uprzednio, a zakonczonego juz postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Juz na wstepie zauwazyC¢ nalezy, ze wniosek 0 wznowienie prawomocnie
zakonczonego postepowania jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Nie moze
tez budzi¢ watpliwosci, ze wznowienie postepowania moze nastgpi¢ jedynie w
oparciu o scisle okreslone podstawy, ktore zostaty wyliczone w art. 540, 540a, 540b
iart. 542 § 3 k.p.k.

Przepis art. 545 § 3 k.p.k. stanowi natomiast wyraznie, ze sad jest
zobowigzany do odmowy przyjecia, niepochodzgcego od prokuratora, obroncy czy
petnomocnika, wniosku 0 wznowienie postepowania, bez uprzedniego wzywania
przy tym do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli juz z jego tresci, w
szczegolnosci, gdy odwotuje sie on do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w
postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢.
Powyzsze oznacza zatem, ze na sad natozony jest obowigzek odmowy przyjecia
wniosku o wznowienie, gdy zostat on sporzgdzony i podpisany osobiscie przez
skazanego, nawet bez potrzeby wzywania do usuniecia jego brakow formalnych w
postaci sporzgdzenia i podpisania go przez uprawniony podmiot, jezeli juz z samej
tresci tegoz wniosku wynika, iz jest on w oczywisty sposéb bezzasadny.

W orzecznictwie stusznie podnosi sie, ze w toku postepowania, o ktérym
mowa w art. 545 § 3 k.p.k., nie nastepuje merytoryczne rozpoznanie wniosku, ani
badanie jego zasadnosci pod katem ewentualnych podstaw wznowienia, ale
jedynie badanie wniosku o charakterze quasi formalnym, wstepnym, cho¢ jednak
pod katem hipotetycznej mozliwosci wznowienia (zob. np. postanowienia SN: z dnia
25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, LEX nr 1812335, czy tez z dnia 6 pazdziernika
2015 r., V KO 56/15, niepubl.). Zasadnie tez wskazuje sie, ze dla koniecznosci

zastosowania omawianej tu instytucji decydujgce znaczenie ma sama tre$¢



wniosku o wznowienie. Jego oczywista bezzasadnos¢ wynika¢ moze réwniez z
tego, ze nie wskazano w nim w ogdle na podstawy wznowienia przewidziane w
ustawie albo z tego, ze w ogodle nie podano jakiejkolwiek podstawy wznowienia
postepowania (zob. np. przywotane wczesniej postanowienie SN z dnia 25
wrzesnia 2015 r.).

Tak tez byto na gruncie sprawy niniejszej. Stad tez ztozony przez skazanego
wniosek 0 wznowienie postepowania musi by¢ uznany za bezzasadny w
oczywistym stopniu. Nie wskazuje on bowiem na jakgkolwiek argumentacje, ktora
mogtaby by¢ rozpatrywana na ptaszczyznie podstaw wznowienia postepowania
powoftanych na wstepie tych rozwazan. W ramach tych podstaw w oczywisty
sposdb nie miesci sie prezentowanie przez skazanego negatywnej oceny, czy
zastrzezen odnosnie do sposobu realizacji obowigzkdéw przez reprezentujgcego go
obronce. Co wiecej, sam skazany nie wskazat, o jakg konkretnie podstawe
wznowienia postepowania mu chodzi. Odwotywanie sie zas przez skazanego do
okolicznosci, ktore nie majg jakiegokolwiek znaczenia z punktu widzenia podstaw
wznowieniowych, nie powinno skutkowa¢ automatycznym wyznaczaniem mu
obroncy z urzedu celem rozwazenia sporzgdzenia i podpisania wniosku o

wznowienie postepowania.

Z tych tez wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.



