Sygn. akt V KO [...]

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

w sprawie H. L.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 17 marca 2016 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., V KO [...],

o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania wobec jego oczywistej

bezzasadnosci,

postanowit:

zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2016 r., V KO [...], Sad Najwyzszy
odmoéwit przyjecia wniosku skazanego H. L. o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z 6 listopada 2014 r., sygn. Il
AKa [...], zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w S. z 4 lipca 2014 r.,
sygn. lll K [...]. Podstawg odmowy przyjecia byta oczywista bezzasadnos¢ wniosku,
wynikajgca z niewskazania we wniosku jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogtyby
by¢ rozwazane jako podstawy wznowienia.

Na wskazane postanowienie zazalit sie skazany, jednak nie zawart w

zazaleniu argumentow dotyczgcych poprawnosci zaskarzonego postanowienia,



lecz skupit sie na powtdrzeniu i rozwinieciu argumentacji zawartej we wniosku o
wznowienie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 545 § 3 k.p.k. sad odmawia przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania niepochodzgcego od obroncy lub petnomocnika bez
wzywania do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w
szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty juz rozpoznawane w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc.
Ta oczywista bezzasadnos¢ wniosku wystepuje w szczegdlnosci wtedy, gdy we
whniosku wskazano na podstawy wznowienia, ktore nie sg przewidziane w ustawie
(postanowienie SN z 25 wrzesnia 2015 r., Il KO [...]).

Sad Najwyzszy w skfadzie wydajgcym zaskarzone postanowienie trafnie
przyjat, ze tak wtasnie byto w przedmiotowej sprawie. Ani w tresci wniosku, ani w
zazaleniu skazanego, nie wskazano zadnych okolicznosci, ktére mogtyby byc¢
chocby hipotetycznie rozwazane jako podstawy wznowienia postepowania
okreSlone w art. 540-540b i art. 542 § 3 k.p.k. Takg podstawg nie mogg by¢ w
szczegolnosci trudnosci w porozumieniu sie z obroncg z urzedu, czy tez
przekonanie o nienalezytym wywigzywaniu sie przez niego z obowigzkéw.
Podstawg takg nie moze by¢ rowniez przekonanie o ktamliwosci zeznan swiadkéw,
0 niezasadnym zaniechaniu przeprowadzenia pewnych dowoddéw, czy tez o
wystgpieniu uchybien przy ich przeprowadzaniu. Takze fakt zaproszenia przez
orzekajgcego w sprawie sedziego do sali rozpraw prokuratora i biegtego na
rozmowe przed rozpoczeciem rozprawy nie jest podstawg do wznowienia
postepowania. Wznowienie postepowania nastgpi¢ moze jedynie na podstawie
Scisle okreslonych w ustawie podstaw wymienionych powyzej. Skoro argumentacja
skarzgcego nie dotyczyta zadnej z nich, Sgd Najwyzszy w sktadzie jednoosobowym
trafnie zastosowat przepis art. 545 § 3 k.p.k. i odmoéwit przyjecia wniosku
skazanego.

Wobec powyzszego orzeczono o utrzymaniu w mocy zaskarzonego

postanowienia.






