Sygn. akt V KO 79/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczgcy)
SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

w sprawie J. P. J.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w zw. z
art. 31 § 2 k.k.iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 maja 2014 r.,

wniosku obroncy o wznowienie postepowania prawomochie zakonczonego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 maja 2010 r. sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcym wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia 22 grudnia 2009 r., sygn. akt 1l

K(...)

postanowit
1. oddali¢ wniosek;
2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2009 r. Sgd Okregowy w S. uznat J. J. za winnego
usitowania dokonania, w dniu 15 stycznia 2009 r. w G., dwdch zbrodni zabdjstwa, a to:
M.T., ktérej zadawat liczne ciosy nozem w gorne partie ciata i klatki piersiowej, powodujgc
u niej obrazenia stanowigce chorobe realnie zagrazajgcg zyciu, jak rowniez trwatag
niezdolno$¢ do pracy i istotne zeszpecenie ciata, oraz K. T., ktéremu zadawat ciosy nozem

w gorne partie ciata, powodujgc u niego naruszenie czynnosci narzgdow ciata na okres



powyzej 7 dni. W obu wypadkach do dokonania zabdjstwa nie doszto z uwagi na podjetg
przez pokrzywdzonych obrone i ucieczke, w obu tez wypadkach oskarzony dziatat w stanie
ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnosci. Kazdy z tych czynow zostat
zakwalifikowany na podstawie art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 31 § 2 k k., przy
czym pierwszy z nich ponadto w zbiegu z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k., a drugi w zbiegu z art.
157 § 1 k.k. Za pierwszy z nich Sgd Okregowy wymierzyt oskarzonemu kare 8 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, za drugi za$ kare 8 lat pozbawienia wolnosci. Sad skazat
réwniez oskarzonego, na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, za sprowadzenie — w tym
samym czasie i miejscu, w stanie ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnosci — pozaru
zagrazajgcego zyciu wymienionych pokrzywdzonych oraz mieniu w wielkich rozmiarach,
zakwalifikowanego na podstawie art. 163 § 1 pkt. 1 k.k. w zw. art. 31 § 2 k.k. Za zbiegajgce
sie przestepstwa Sad Okregowy wymierzyt kare fgczng 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, orzekt ponadto od oskarzonego na rzecz kazdego z pokrzywdzonych obowigzek

czesciowego naprawienia szkody.

Powyzszy wyrok byt przedmiotem kontroli odwotawczej, w zwigzku z
wniesieniem zaréwno na korzys¢ (co do winy), jak i na niekorzy$¢ (co od kary)
apelacji, po ktorych rozpoznaniu Sgd Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 28 maja
2010 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze podwyzszyt wymierzong
oskarzonemu kare za usitowanie zabodjstwa M. T. — do 10 lat pozbawienia wolnosci
oraz tgcznie wymierzyt mu kare 12 lat pozbawienia wolnosci.

Po zapadnieciu prawomocnego wyroku wszczete zostato rowniez
postepowanie kasacyjne. Wniesiong przez obronce kasacje Sad Najwyzszy oddalit
jako oczywiscie bezzasadng.

Obecnie obronca skazanego J. J. wystgpit z wnioskiem o wznowienie
opisanego powyzej, prawomochie zakohczonego postepowania, wnoszgc o
uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) oraz zmienionego nim wyroku Sgdu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanc;ji.

Jako podstawe prawng wznowienia obronca wskazat przepis art. 540 § 1 pkt
2 lit. b k.p.k. W uzasadnieniu wniosku podat zas, ze po uprawomocnieniu sie
wyroku ujawnity sie nowe, nieznane uprzednio sgdowi dowody, Swiadczgce o tym,
ze skazany, dopuszczajgc czynow wzgledem M. W. T. i K. T., znajdowat sie pod
wpltywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami, co oznacza, iz

czyny te powinny by¢ zakwalifikowane jako usitowanie popetnienia przestepstwa



okreslonego w art. 148 § 4 k.k. Jak wywiodt obronca, J. J. zostat wiec skazany za
przestepstwa zagrozone karg surowszg wzgledem zagrozenia karnego
przestepstw, ktorych — jego zdaniem — skazany w rzeczywistosci sie dopuscit. Jako
owe nowe dowody, obronca wskazat zeznania swiadkéw K. L. i K. N., ztozone w
sprawie z powoddztwa M. W. T. przeciwko J. J. o rozwod. W ocenie wnioskodawcy
zeznania te potwierdzity, ze ,w tym czasie” pokrzywdzona dopuscita sie zdrady
matzenskiej, wobec czego podejrzenia skazanego (a pozniej przekonanie) byty w
petni uzasadnione, co podwaza stanowisko Sadu Apelacyjnego, wedtug ktérego
»[...] Podniesienie przez oskarzonego, ze zona zostawita go dla innego mezczyzny,
jest niczym nie popartym tylko domystem z jego strony i wzburzenie jakie z tego
powodu okazat, dos¢ wyraznie byto zakorzenione w jego nieprawidtowych cechach
osobowosci, a nie w zdarzeniach, ktore mogtyby go w daleki sposob
usprawiedliwia¢ [...]”. Zdaniem obroncy, przemawia to za wznowieniem
postepowania karnego w celu ustalenia, czy wspomniane okolicznosci
usprawiedliwiaty silne wzburzenie, pod wptywem ktérego skazany dopuscit sie
zarzucanych mu czynéw, a w dalszej kolejnosci prowadzitoby do zmiany kwalifikacji
prawnej czynu i zmiany orzeczenia o karze, a takze wptywatoby na orzeczenie o
powodztwie adhezyjnym.

W omawianym pismie obronca ztozyt ponadto wniosek o przeprowadzenie
dowodu z akt wspomnianej sprawy rozwodowej, w ktérej orzeczono rozwdd z winy
obu stron.

Zajmujgc stanowisko na pismie, prokurator Prokuratury Generalnej wnidst o
oddalenie powyzszego wniosku o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Rozwazany wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze przez nowe dowody nieznane przedtem
sgdowi, ktore mogg by¢é podstawg wznowienia prawomocnie zakonczonego
postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt. 2 k.p.k., nalezy rozumie¢ kazdy
dowdd, z ktorym sad nie zapoznat sie w toku procesu i ktérego mozliwos¢
przeprowadzenia ujawni sie po jego prawomocnym zakonczeniu. Podstawg
wniosku moze wiec by¢ zaréwno nowe zrodto dowodowe, jak i nieznany srodek

dowodowy, bowiem w istocie chodzi ,nie o wiedze sgdu o istnieniu jakiegos



dowodu, lecz o tres¢ tego dowodu” (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 1974 r., Il KO 22/73, OSNKW 1974, z. 6, poz. 120 oraz z dnia 5 marca
1982 r., Il KZ 30/82, OSNKW 1982, z. 6 poz. 36). Jednoczesnie jednak nie moze
by¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze w kazdej z tych sytuacji podstawe
wznowienia moze stanowi¢ jedynie taki dowod lub srodek dowodowy, czy tez fakt,
ktory nie tylko nosi ceche nowosci w stosunku do stanu sprawy w momencie
prawomocnie zakonczonego postepowania, ale przede wszystkim taki, ktory
wskazuje na wysoki stopien prawdopodobienstwa, iz prawomocny wyrok dotkniety
jest btedem (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2004
r., I KO 32/02, OSNKW 2004, z. 10, poz. 99, cytowane tam judykaty i literature).
Wskazane w rozwazanym wniosku o wznowienie dowody z zeznan
swiadkéw K. L. i K. N. spehiajg tylko jeden z opisanych warunkdéw, a mianowicie
ceche nowosci. Rzeczywiscie, dowody te nie zostaty przeprowadzone w
prawomocnie zakonczonym procesie, poniewaz wniosek o przestuchanie tych
Swiadkow, zgtoszony przez oskarzonego na etapie postepowania apelacyjnego,
zostat przez niego cofniety. Jednak, powotywana przez obronce tre$¢ zeznan tych
Swiadkéw, ztozonych w sprawie M. W. T. i J. J. 0 rozwod, zwlaszcza w
zestawieniu z innymi dowodami przeprowadzonymi w tej sprawie (takze
prawomocnie zakonczonej), jak rowniez ze stanem sprawy niniejszej, nie daje
najmniejszych podstaw do wysnucia przekonania, ze skazujgcy oskarzonego
wyrok dotkniety jest wskazywanym we wniosku btedem — i to w odniesieniu do
wszystkich przypisanych mu czyndéw, na jakg to konkluzje zdaje sie wskazywaé
postulat o uchylenie wyrokow w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w petnym zakresie. Bez watpienia natomiast, o wadliwej, bo
nieuwzgledniajgcej  przestanki  silnego  wzburzenia  usprawiedliwionego
okolicznosciami — jak podnosi sie we wniosku z przywotaniem przepisu art. 148 §
4 k.k. — nie moze w ogole by¢ mowy w odniesieniu do prawomocnego skazania
oskarzonego za przestepstwo zakwalifikowane na podstawie art. 163 § 1 pkt. 1
k.k. w zw. art. 31 § 2 k.k. Z kolei, do przypisanej oskarzonemu zbrodni usitowania
zabojstwa K. T., bedgcego jego pasierbem, nie sposob odnies¢ wskazywanej we
wniosku, jako hipotetyczna okolicznos¢ usprawiedliwiajgca czyn, ewentualnej

zdrady matzenskiej zony oskarzonego. Sugerowanie we wniosku, na podstawie



wskazanej okolicznosci, potrzeby ztagodzenia, czy tez nadzwyczajnego
ztagodzenia wymierzonych kar (z czego w prawomocnym rozstrzygnieciu nie
skorzystano), nie znajduje zadnego uzasadnienia. Nalezy wiec od razu w tym
miejscu podkreslic, ze wniosek 0 wznowienie postepowania, bedacy
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o sciSle okreslonych podstawach, nie jest
srodkiem, ktory stuzy powotywaniu sie przez wnioskodawce na rézne okolicznosci
ocenne, nalezgce do katalogu przestanek sedziowskiego wymiaru kary (takze
dotyczgce zachowania osoby pokrzywdzonej przed przestepstwem) w celu
podwazenia stusznosci rozstrzygniecia o prawomocnie wymierzonej skazanemu
karze. Pomijajgc jednak te oczywiste wzgledy, nalezy ponadto stwierdzi¢, Ze
zeznania wymienionych na wstepie swiadkow nie uzasadniajg wyrazonego we
wniosku przekonania co do zaistnienia wskazywanych w tym wniosku
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 148 § 4 k.k., rozwazanych w odniesieniu do
zbrodni popetnionej na szkode M. T.

Przede wszystkim, nie sposob nie zauwazy¢, ze wspomniane zeznania nie
dostarczajg — bo oczywiscie nie mogg dostarczy¢ — Zadnej podstawy do
stwierdzenia, ze tempore crimins J. J. znajdowat sie w stanie silnego wzburzenia,
o ktérym mowa w wymienionym unormowaniu. Nalezy podkresli¢, ze stan
psychiczny skazanego byt przedmiotem szczegétowych (by nie powiedziec,
gtdbwnych) ustalen i ocen w prawomocnie zakonczonym postepowaniu, przy
positkowaniu sie opiniami biegtych specjalistdw — psychologa i psychiatrow. Z
ustalen tych wynika, ze skazany znajdowat sie w stanie ograniczonej w stopniu
znacznym poczytalnosci, wynikajgcej z zakidcenia czynnosci psychicznych
(dekompensacji zaburzen osobowosci, znieksztatcenia oceny rzeczywistosci,
zawezenia strumienia swiadomosci), bedgcego nastepstwem stresowej sytuaciji
zyciowej, zaburzajgcej integralnoS¢ jego spotecznego usytuowania. Jak
stwierdzono, sytuacja ta wigzata sie z trwajgcym od dtuzszego czasu rozpadem
jego zwigzku matzenskiego i ostatecznie z decyzjg M. T. o definitywnym
zakonczeniu tego zwigzku, z czym skazany — przy stwierdzonych nieprawidtowych
cechach osobowosci — nie radzit sobie, nie potrafigc sie z tym pogodzi¢. Obecnie
forsowane przez obrone rozpoznanie (przemilczane wszak takze w zwyktym

srodku odwotawczym) w ogole nie byto brane pod uwage w zakonczonym



postepowaniu, przy czym dobitnego podkreslenia wymaga, Zze do jego rozwazenia
nie byto zadnych podstaw. Nie dostarczata ich takze tres¢ wyjasnien J. J., jakie
ztozyt zarowno na temat swoich zachowan bedgcych przedmiotem osadu, jak i co
do swej sytuacji zyciowej poprzedzajgcej krytyczne zdarzenia, a wreszcie co do
okolicznosci dotyczgcych zakonczenia zwigzku matzenskiego oraz zwigzanych z
tym jego przezyc. Te witasnie, wyjawione przez samego skazanego okolicznosci
lezaty u podstaw opinii biegtych i ocen Sgdu.

Wbrew przekonaniu wnioskodawcy, zeznania swiadkéw K. L. i K. N. nie
dostarczajg réwniez pewnej, czy przynajmniej w wystarczajgcym stopniu
uprawdopodobnionej podstawy do stwierdzenia, ze u podtoza ocenianych
zachowan J. J. lezato uzyskanie przez niego wiedzy co do niewiernosci matzonki.
Abstrahujgc juz od tego, na ile te okolicznos¢ mozna by traktowacC jako
dostatecznie usprawiedliwiajgcg wzburzenie popychajgce do zabdjstwa, to jak
zauwaza sam obronca, skazany nie miat w tym przedmiocie wiedzy, lecz jedynie
zywit podejrzenia, a sScislej — jak ustalit Sad Apelacyjny — snut domysty. Co nie
mniej istotne, domystéw tych skazany nie traktowat jako istotne dla swych
przestepnych dziatan, a ich znaczenia poczat upatrywac dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego. Wowczas to, a takze w trakcie rownolegle
wszczetego postepowania rozwodowego, skazany poczat te domysty
przeksztatcaé w przekonanie. Jednak przekonanie to, zywione ex post, nie moze
mie¢ przeciez zadnego znaczenia dla czynionych w niniejszej sprawie ocen,
niezaleznie od tego, ze — ponownie wbrew tezom obroncy — nie znalazto ono
potwierdzenia w faktach.

Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc wniosek obrohcy, zapoznat sie z aktami
sprawy Sgdu Okregowego w C., sygn. | RC (...). Prawomocne rozstrzygniecie
rozwigzujgce zwigzek matzenski M. W. T. i J. J. przez rozwdd, z winy obu stron,
w zadnym zakresie nie potwierdzito, by wina powddki lezata w niedochowaniu
matzenskiej wiernosci. Nalezy podkreslic, Zze cho¢ celem niniejszego,
prawomocnie zakonczonego procesu nie byto ustalenie przyczyn rozpadu zwigzku
matzenskiego, a co najwyzej tto bedgcych przedmiotem osgdu zdarzen, to
przyjete w sprawie rozwodowej ustalenia — takze po dokonaniu oceny zeznan K.

L. i K. N. — w zadnej mierze nie podwazyly ocen dokonanych w niniejszym



procesie. Przeciwnie, w sprawie rozwodowej potwierdzono (takze na podstawie
zeznan K. L.), ze wzajemne stosunki stron zaczety pogarszac¢ sie od 2006 r., by
swg kolejng faze osiggna¢ w grudniu 2008 r., kiedy to powddka zakomunikowata
pozwanemu decyzje o0 zakonczeniu zwigzku. Decyzja ta spowodowata
opuszczenie przez pozwanego domu i uzmystowita mu bezskutecznos¢ préb
odbudowania tego zwigzku. W tym wiasnie fakcie, niezwigzanym w ogole z
matzenskg zdradg, dopatrzono sie wspotwiny powodki w  zerwaniu wiezi
matzenskich. Trwatosci rozktadu, w czym dodatkowg wspotwine przypisano
pozwanemu, dopatrzono sie natomiast z momentem zaistnienia krytycznych
zdarzen z dnia 15 stycznia 2009 r., bedgcych przedmiotem osgdu w niniejsze;j
sprawie. Nie ulega zatem watpliwosci, ze stan stwierdzony w sprawie rozwodowej
odpowiada ustaleniom sprawy niniejszej, tyle ze w niniejszym postepowaniu
ustalenia te dodatkowo pogtebiono o ocene osobowosci skazanego i jego stanu
psychicznego tempore crimis.

Trzeba tez dodatkowo podkreslic, ze w omowionej wyzej sprawie
rozwodowej stanowczo odrzucono, jako nieudowodniong, teze J.J. 0 niewiernosci
matzenskiej M. T., wywodzong m.in. na podstawie zeznan swiadkdéw wskazanych
obecnie we wniosku o wznowienie. Analiza tych zeznan na tle pozostatych
dowoddw i okolicznosci, prowadzi zdaniem Sgdu Najwyzszego do wniosku, ze
spostrzezenia K. L. i K. N., odosobnione co do tej kwestii, a takze co do
powigzania tej okolicznosci z popetnionymi przez skazanego przestepstwami, byty
w tym zakresie mato konkretne, a wiedza tej ostatniej wynikata ponadto tylko z
informacji skazanego, uzyskanych od niego dopiero po osadzeniu go w zaktadzie
karnym.

Wszystko to Swiadczy o tym, Ze przedstawione w rozwazanym wniosku
nowe dowody w postaci zeznan swiadkéw K. L. i K. N. nie mogg zostaé¢ uznane
za podstawe wzruszenia prawomocnie zakohnczonego postepowania. Nie
uzasadniajg one prawdopodobienstwa, ze konczacy to postepowanie wyrok — w
jakimkolwiek jego zakresie — zapadt w wyniku omytki sgdowej, o ktérej mowa we
wniosku.

Z tych wszystkich wzgledéw, rozstrzygajgc o kosztach postepowania o

wznowienie na podstawie art. 639 k.p.k., Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.






