V KO 78/24

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu bez udziatu stron

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 sierpnia 2024 r.

w sprawie K. W.

kwestii dopuszczalnosci wniosku obroncy o wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 11 stycznia 2024 r., sygn. akt Il AKzw 2587/23,

postanowit:
1) na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.
pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi za postepowanie

wznowieniowe.

UZASADNIENIE

Obronca K. W., na podstawie art. 540 § 3 k.p.k., domagat sie wznowienia
postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11
stycznia 2023 r. utrzymujgcego w mocy zaskarzone zazaleniem obroncy
orzeczenie Sgdu Okregowego we Wioctawku z 10 pazdziernika 2023 r. 0 odmowie
umorzenia postepowania wykonawczego. Autor wniosku koniecznos¢ wskrzeszenia
zakonczonego postepowania sgdowego upatrywat w bezwzglednej przyczynie
odwotawczej w postaci nienalezytej obsadzie sgdu odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
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Whniosek obroncy okazat sie niedopuszczalny.

W judykaturze Sadu Najwyzszego ugruntowany zostat poglad, ze
przedmiotem wznowienia postepowania w ramach kodeksu postepowania karnego
moga byC¢ tylko te prawomocnie zakonczone postepowania sgdowe, ktore
definitywnie zamykajg rozpoznanie danej kwestii prawnej, wywotujgc trwate skutki
(zob. post. SN z: 24 marca 2015 r., lll KO 9/15; 23 pazdziernika 2019 r., Illl KO
95/19; 5 czerwca 2024 r., IV KO 57/24). Do tej grupy orzeczeh nie nalezy
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 11 stycznia 2024 r. o utrzymaniu w
mocy rozstrzygniecia Sgdu Okregowego o nieuwzglednieniu zgdania umorzenia
postepowania wykonawczego. Przedmiotowe incydentalne orzeczenie nie ma
charakteru trwatego, wszak nie doszto do umorzenia postepowania i jest ono nadal
w toku, wobec czego strona ma w dalszym ciggu mozliwos¢ ingerowania w jego
przebieg. Dos¢ tez powiedzie¢, ze wznowienie postepowania w sprawie o
umorzenie postepowania wykonawczego uznac nalezy za dopuszczalne wowczas,
gdy wzruszenie wydanego postanowienia nie jest mozliwe w innym trybie. Kodeks
wykonawczy zawiera bowiem autonomiczny przepis art. 24 k.k.w., ktéry pozwala na
reasumpcje miedzy innymi prawomocnych i podlegajgcych wykonaniu postanowien
o umorzeniu lub odmowie umorzenia postepowania wykonawczego, z powodu
ujawnienia sie nowych lub poprzednio nieznanych okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia. Wznowienie postepowania jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia
z Rozdziatu 56 k.p.k. w postepowaniu wykonawczym znajduje wiec ograniczone
zastosowanie i dopuszczalne jest tylko w zakresie przekraczajgcym mozliwosci
zmiany postanowien na podstawie art. 24 k.k.w. Podstawe wznowienia
postepowania mogtoby zatem stanowi¢ wylgcznie ujawnienie sie jednej z
przestanek, o ktérych mowa w art. 540 § 1 pkt 1, § 2i 3 k.p.k. lub art. 542 § 3 k.p.k.
W niniejszej sprawie wnioskodawca podjgt probe obejscia ustawowego
ograniczenia, formutujgc przez pryzmat art. 540 § 3 k.p.k. teze o zaistnieniu
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W uzasadnieniu ograniczyt sie do podania
informacji, ze sedzia zasiadajgca w sktadzie Sgdu Apelacyjnego zostata powotana
na stanowisko sedziego w sposob wadliwy, nie przedstawiajgc zadnych
argumentow przemawiajgcych za prawdziwoscig stwierdzenia, ze fakt ten wywart

negatywny wptyw na sposéb rozpoznania przez Sad drugiej instancji srodka
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odwotawczego. Z tej racji nalezato uznac, ze w sprawie nie pojawita sie podstawa
do uznania, ze udziat sedziego wymienionego we wniosku mogtby skutkowaé
bezwzgledng przyczyng odwotawczg. Ustalenie to ostatecznie zamyka kwestie
dopuszczalnosci zgdania wznowienia postepowania w niniejszej sprawie.

Z tych powodow Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

[PGW]



