Sygn. akt V KO 78/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie T. M.

skazanego za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 8 grudnia 2021 r.

wniosku skazanego, wykonujgcego zawod adwokata,
ktéry wptynat w dniu 13 wrzesnia 2021 r.,

0 wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.
z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt I K (...),

postanowit:
1) oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania sagdowego;

2)obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Wykonujgcy zawdd adwokata T. M. ztozyt kolejny wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z 10
lipca 2019 r., utrzymujgcym w mocy wyrok Sagdu Okregowego w W. z 18 stycznia 2019 r.,

ktéry skazywat go za czyn ciggly polegajacy na dokonaniu i usitowaniu dokonania



oszustwa w stosunku do mienia znacznej wartosci na kare roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby oraz kare grzywny.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o oddalenie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie procesu okazat sie ewidentnie bezzasadny.

W zwigzku z powotaniem sie przez wnioskodawce na podstawe de novis, o ktorej
mowa w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., nalezato stwierdzi¢, ze w takim wypadku to skazany
byt obarczony ciezarem uprawdopodobnienia zasadnos$ci wniosku o wznowienie
postepowania sgdowego, skoro uprzednio, wskutek zapadniecia prawomocnego wyroku
skazujgcego, dosztio do obalenia domniemania niewinnosci wynikajgcego z zasady
okreslonej w art. 5 § 1 k.p.k. Zatem nie byto wystarczajgce samo powotanie sie przez
autora wniosku na nowy fakt, ale powinnoscig jego bylo zaoferowanie co najmniej tzw.
dowodu swobodnego s$wiadczgcego o btednosci skazania. Przedstawione podejscie
stanowi utrwalong juz od dawna linie orzeczniczg (zob. postanow. SN: z 19 kwietnia 2007
r., I KO 60/06; z 15 kwietnia 2008 r., [l KO 84/07).

Abstrahujgc od mato starannego zredagowania wniosku w warstwie majgce;j
postulowaé nowe dowody (skarzacy nawet nie wskazat aktualnego miejsca pobytu M. W.
ani nie podat danych osobowych prezesa zarzadu czeskiej spotki P. s.r.0.), to jednak
najistotniejsze pozostawato to, ze nie przedstawit jakiegokolwiek dokumentu ukazujgcego
przypuszczalng tre$¢ ewentualnych, przysztych zeznan tych oséb. Warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze podobnie skonstruowany wniosek dowodowy znalazt sie w apelacji
obroncy, ale na rozprawie odwotawczej spotkat sie z krytyczng oceng z uwagi na prekluzje
dowodowg przewidziang w art. 427 § 3 k.p.k. (k. 1080 — 1081, t. VI). Odnotowa¢ wypadato,
ze wprowadzenie art. 452 § 3 k.p.k., ostabiajgcego instytucje prekluzji dowodowej,
nastgpito dopiero 5 pazdziernika 2019 r. (Dz.U.2019.1694), a wiec po wydaniu
drugoinstancyjnego wyroku, oraz ze nie stracito aktualnosci zapatrywanie prawne
wyrazone w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z 2 grudnia 2020 r., V KO 96/20, iz z reguty
nie zastuguje na uwzglednienie wniosek o wznowienie postepowania oparty na podstawie
propter nova, sprowadzajgcej sie do zgdania przeprowadzenia dowodu, ktorego
dopuszczenie byto badane w procesie pierwotnym i zostato oddalone; dodac trzeba, ze
przyczyna nieuwzglednienia wniosku dowodowego nie ma tu, co do zasady, znaczenia.

Wreszcie nalezato  rowniez  stwierdzi¢, Zze domagania sie przez
skazanego ,,weryfikacji danych $rodka transportu stuzgcego do wywozu sprzedanego
towaru do Republiki Czeskiej” zadng miarg nie sposdb potraktowaé jako wskazanie

nowego dowodu lub faktu w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.



Na koniec potrzebna wydaje sie konstatacja, ze czynnoéci sprawdzajgce, o ktoérych
mowa w art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k., nie powinny stuzyé¢ poszukiwaniu i
dostarczaniu faktycznych podstaw ztozonego wniosku o wznowienie procesu na podstawie
de novis. Celem tych czynnosci pozostaje wszak juz to przeprowadzenie i utrwalenie
dowodow na uzytek rozstrzygania w przedmiocie wznowienia procesu, juz to
skontrolowanie, czy wskazany przez wnioskodawce nowy dowdd mozna uznaé za
wiarygodny i istotny w sprawie.

Dlatego Sad Najwyzszy wniosek skazanego oddalit (art. 547 § 1 k.p.k.) i obcigzyt go

kosztami postepowania wznowieniowego (art. 639 zd. drugie k.p.k.).



