Sygn. akt V KO 78/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie L. G.

wnoszgcej zazalenie na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. z
dnia 1 kwietnia 2020 r., sygn. akt Ds. (...)

o odmowie wszczecia dochodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 sierpnia 2020 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w P.

o przekazanie sprawy VIII Kp (...) do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit

przekazaé sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w S. .

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2020 r., sygn. akt Ds. (...), Prokurator
Rejonowy w P. odméwit wszczecia dochodzenia w sprawie przekroczenia w
okresie do 3 grudnia 2019 r. w P. uprawnien przez sedziego Sgdu Rejonowego w
P. , polegajgcego na dalszym prowadzeniu sprawy karnej o sygn. akt Il K (...)
przeciwko M. B. , oskarzonemu o przestepstwo z art. 284 § 1 k.k., pomimo
uprawomocnienia sie wyroku nakazowego - tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.

Przedmiotowa sprawa toczyta sie z zawiadomienia L. G. , ktéra zarzucata
opisane powyzej zachowanie sedziemu Z. M. wykonujgcemu obowigzki zawodowe
w Wydziale Il Sgdu Rejonowego w P. (sygn. akt VIII Kp (...)).

Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 17 lipca 2020 r. zwrdécit sie do

Sadu Najwyzszego o przekazanie przedmiotowej sprawy dotyczgcej rozpoznania



zazalenia na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. z dnia 1
kwietnia 2020 r. o odmowie wszczecia dochodzenia, do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu. Na uzasadnienie wskazano, ze popetnienie przestepstwa
zarzuca sie sedziemu pracujgcemu w tutejszym sagdzie. Dodatkowo, skarzgca w
zazaleniu na postanowienie prokuratora wskazywata na istnienie nieprawidtowosci i
powiazan w catym [...] srodowisku prawniczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek Sadu Rejonowego zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomniec nalezy, ze korzystanie z wlasciwosci delegacyjnej w
trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjgtkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej
zasady rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) w
sytuacji, gdy zostanie wykazane przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga takiego postgpienia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., lll KO 102/12, LEX nr 1231575). Przez
dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktdre uzasadnia przekazanie sprawy innemu
sgdowi réwnorzednemu, w trybie okreslonym w art. 37 k.p.k., nalezy rozumiec
takze potrzebe uksztattowania w opinii spotecznej przekonania o obiektywnym
dziataniu saddéw i bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy.

W niniejszej sprawie Sgd Rejonowy w P. uczynit zados¢ wskazanemu
standardowi.

Z orzecznictwa Sagdu Najwyzszego wynika, ze dokonywanie kontroli
zasadnosci ocen w kontekscie spraw, w ktérych "sedzia i inny uczestnik
postepowania majg by¢ domniemanymi sprawcami i pokrzywdzonymi", przez
sedziow tego samego Sadu, w ktorych sprawy te toczg sie, jest wyjatkowg sytuacjg
przemawiajgcg za uruchomieniem instytucji z art. 37 k.p.k. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r., lll KO 9/12, LEX nr 1163207).

Sad Najwyzszy w orzecznictwie wskazywat, ze okolicznos¢ taka, iz
domniemanym sprawcg popetnionego przestepstwa miatby by¢ sedzia danego
sadu, mogtaby rzeczywiscie nie tylko w przekonaniu samego pokrzywdzonego, ale i
w odczuciu spotecznym wywota¢ watpliwosci, czy w danej sprawie postepowanie
bedzie prowadzone w sposdb prawidtowy, obiektywny i bezstronny. Chociaz te

watpliwosci mogg byc¢ jedynie subiektywne, ale w tych warunkach nalezy je uznac



za racjonalne i nie mozna ich zignorowac przy rozpatrywaniu ztozonego w trybie art.
37 k.p.k. wniosku i wytgcznie z tego powodu podwazac ich istotnos¢. Sad
Najwyzszy w ugruntowane;j juz linii orzeczniczej oceniat, ze tego rodzaju spekulacje
i domniemania z pewnoscig nie stuzg dobru wymiaru sprawiedliwosci, w rozumieniu
tegoz przepisu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 pazdziernika
2008 r., IV KO 116/08, OSNwSK 2008, poz. 2077; z dnia 21 kwietnia 2016 r., IV KO
21/16, LEX nr 2023168).

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



