Sygn. akt V KO 78/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

w sprawie M. C. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 lutego 2020 r.,

wniosku obrohcy skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego z Z.

z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 540b § 1 k.p.k. a contrario

postanawia:
1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania;
2. obcigzy¢ skazanego M.C. kosztami postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
M. C. wyrokiem Sgdu Okregowego z Z. z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt Il

K (...), zostat skazany za popetnienie przestepstwa z art. 148 § 1 d.k.k. i art. 168 §
1dkk wzw.zart. 10 § 2 d.k.kkiwzw. z art. 4 § 1 kk,. na kare 25 lat pozbawienia
wolnosci. Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego,
wyrokiem z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit zaskarzony
wyrok poprzez wyeliminowanie z opisu czynu oraz kwalifikacji prawnej dziatanie
oskarzonego w ramach przepisu zart. 168 §1 d.k.k. W pozostatej czesci

zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 8 maja



2013 r., sygn. akt V KK 381/12 oddalit kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadng. n Wyznaczony skazanemu obronca z urzedu, pismem 2z dnia
9 listopada 2015 r. poinformowat Sad Najwyzszy, ze nie znalazt podstaw
do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania. Dwukrotnie réwniez
Przewodniczgcy Wydziatu odmowit skazanemu wyznaczenia obroncy z urzedu w
sprawie 0 wznowienie postepowania.

Z wnioskiem o wznowienie postepowania w sprawie wystgpita obecnie
obronca z wyboru skazanego powotujgc sie na przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.
iart. 542 § 1 k.p.k. W uzasadnieniu obronca wskazata, ze za nowe muszg zostac
uznane dowody i fakty wynikajgce z postepu naukowego dokonanego w dziedzinie
kryminalistyki, kryminologii oraz medycyny sagdowej, a w szczegolnosci w zakresie
badan sladow biologicznych, ich zabezpieczenia oraz dalszego przechowywania.
Obronca odwotujgc sie takze do zamieszczonego w Internecie artykutu
dotyczgcego sladdéw biologicznych, w ktorym okres$la sie sposob przechowywania
i zabezpieczenia wilgotnych $ladoéw biologicznych wywodzi, ze $lady genetyczne
zabezpieczone w tej sprawie, w postaci znalezionego na miejscu zdarzenia peku
waty, zostaly zabezpieczone oraz nastepnie przechowywane w sposob
nieprawidtowy i nie powinny stanowi¢ dowodu w sprawie. Zdaniem obrohcy
na skutek nieprawidtowego zabezpieczenia, a nastepnie przechowywania tego
Sladu, mogto dojs¢ do niekontrolowanego wymieszania sie réznych skfadnikow
w nowg catos¢ i w konsekwencji do zafatszowania Sladu. Okolicznos¢ ta jako
wymagajgca wiedzy specjalistycznej, winna zostac¢ stwierdzona w oparciu o opinie
biegtego, ktéra uwzgledni aktualny stan wiedzy. W zwigzku z tym wniosta obronca
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu kryminologii
i zabezpieczenia $ladéw na okolicznos¢ wiarygodnosci i jakosci Sladéw
genetycznych zabezpieczonych na miejscu zdarzenia. Wskazujgc
na te okolicznosci, obronca wniosta o uchylenie wskazanych wyzej wyrokéw
i uniewinnienie M. C., wzglednie o przekazanie przedmiotowej sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pismie z dnia 19 listopada 2019 r. wniost
0 oddalenie wniosku o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Whniosek obroncy skazanego M. C. o wznowienie postepowania nie
zastuguje na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze wzruszenie domniemania prawdziwosci ustalen
faktycznych przyjetych w prawomocnym wyroku, a co za tym idzie i prawomocnego
wyroku w drodze wznowienia postepowania moze nastgpi¢, gdy wnioskodawca
wykaze duzy stopien prawdopodobienstwa btednosci poprzedniego orzeczenia,
a wiec miedzy innymi wskaze nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sgdowi,
a ktore mogg w sposob zasadniczy i wiarygodny podwazy¢ prawdziwos¢ przyjetych
w wyroku ustalen faktycznych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie nie zachodzag
przestanki do wznowienia postepowania okreslone w art. 540 § 1 pkt 2 a k.p.k.
Whniosek obroncy, jak stusznie wskazuje prokurator w swoim pismie, w swietle
materiatu dowodnego zgromadzonego w trakcie postepowania sgdowego, jest
niczym innym anizeli prébg przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawczej
prawomocnego wyroku skazujgcego. Obronca nie przedstawita natomiast zadnego
nowego faktu ani dowodu, w Swietle ktérego mozna by uznaé, ze prawomocne
orzeczenie jest niestuszne. Przypomnieé natomiast nalezy, ze Sad wypowiadajgcy
sie w przedmiocie wznowienia postepowania nie dokonuje, powtérnie i na nowo
oceny zebranych w toku procesu dowoddw i nie bada poprawnosci przyjetych
woparciu o nie ustalen faktycznych. Nie kontroluje takze poprawnosci
i prawidtowos$ci wydanych w sprawie rozstrzygnie¢. Obowigzkiem Sgdu badajgcego
podstawy wznowienia jest wustalenie, czy okolicznosci ujawnione przez
wnioskodawce sg faktami dajgcymi sie potwierdzi¢ dowodami spetniajgcymi
wymogi procesowe iczy istotnie sg one w stanie podwazyé prawomocne
rozstrzygniecie. W zadnym jednak wypadku w gestii Sgdu nie lezy dociekanie, czy
przywotane we wniosku hipotezy i sugestie, sg rzeczywiste i polegajgce
na prawdzie, co wiecej Swiadczg o potwierdzeniu okreslonych faktow.

Jak wynika z akt sprawy, a co zostato podkreslone w piSmie prokuratora,
Sladami genetycznymi zabezpieczonymi na miejscu zdarzenia, w tym ich
prawidtowym zabezpieczeniem i przechowywaniem, zajmowaly sie orzekajgce

w sprawie sgdy oraz wypowiadali sie na ten temat powotani w sprawie biegli.



Najwyrazniej nie dostrzega obronca, ze w toku przeprowadzonych badan
biologicznych w dniu 26 maja 2010 r. ustalono, iz profii DNA M. C. zgodny jest z
profilem DNA wyizolowanym z probki - kawatka waty higienicznej zabezpieczonym
w trakcie ogledzin miejsca znalezienia zwiok B. Z.. Jak wskazano w opinii
sporzgdzonej na podstawie przedmiotowych badan, prawdopodobienstwo
powtdrzenia sie w populacji takiego samego profilu DNA jak u M. C. wystepuje nie
czesciej niz u jednej na 1 miliard osob. Biegly ekspert z Wydziatu Biologii
Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego w W. podat, iz mozna wnioskowac,
w sSwietle przedstawionych danych statystycznych, ze w wymienionej prébce -
kawatku waty - znajduje sie materiat genetyczny pochodzgcy =z
prawdopodobiehstwem graniczgcym z pewnoscig od M.C. (k. 720, t. V).

W opinii z dnia 19 listopada 2010 r. biegli z Zaktadu Medycyny Sgdowej
Akademii Medycznej w S. na podstawie wykonanych badan hemogenetycznych,
rowniez stwierdzili profii DNA M. C. w dowodowych Sladach zabezpieczonych z
kawatka waty higienicznej. Wskazano, iz prawdopodobienstwo powtdrzenia sie w
populacji takiego samego profilu wystepuje nie czesciej niz u jednej na miliard oséb
(k. 893, t. V).

Biegly z dziedziny hemogenetyki J. P. przed Sgdem wskazat wprost, iz tylko z
jednego z przekazanych do badan dowodow zostat wyizolowany profil DNA M. C. i
byt to kawatek waty higienicznej (k. 1082-1083, t. VI). Biegly zeznat, iz dokonujgc
badania biegli otrzymali czysty profil genetyczny jednej osoby. Dodat on rowniez, iz
gdyby dowdd byt zdegradowany, albo bytaby to mieszanina, to ta okolicznosé
zostataby ujawniona, albowiem wynik badania bytby catkiem inny. W przedmiotowej
sprawie, jak wskazat biegty, nie byto zadnych watpliwosci. J. P. podat ponadto, iz
uzyskany wynik badania eliminuje mozliwos¢ naniesienia sladu przez inng osobe
niz wskazana w opinii. Dodat, iz obecne techniki DNA pozwalajg na detekcje DNA
nawet sprzed kilku tysiecy lat i tym takze zajmuje Zaktad Medycyny Sgdowej
Akademii Medycznej w S.. Biegly zeznat takze, iz w przedmiotowej sprawie mamy
do czynienia ze $ladem, ktéry zostat zabezpieczony w 1983 r., a jego charakter
wykazuje naniesienie DNA przez M. C. i nie byto mozliwosci by inna osoba ten kod
i materiat genetyczny na ten slad naniosta. Z tego tez, jak podat biegty, w sposob

jednoznaczny wynika, iz dowod rzeczowy w postaci waty higienicznej byt dobrze



zabezpieczony i w takich warunkach przechowywania, ze pozwolito to na
przeprowadzanie badan.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w (...) w uzasadnieniu wyroku w sposob
obszerny odniost sie zaréwno do sposobu przechowywania i zabezpieczenia
omawianego dowodu, jak i oceniat tres¢ opinii bezposrednio jego dotyczacych.

Powyzsze wskazuje, ze obronca skazanego nie przedstawita dowodu, ktory
uprawdopodobnitby wystgpienie okreslonych btedoéw lub wad prawnych wyroku,
ktérego dotyczy wniosek o wznowienie.

Z tych wzgledow i wobec braku podstaw do uwzglednienia wniosku o

wznowienie postepowania, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



