Sygn. akt V KO 78/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Piotr Mirek

w sprawie M. P.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2017 r.,
Z urzedu

kwestii wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania

postanawia:
stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
[...] z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AKa [...].

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 9 sierpnia 2017 r. M. P. wnidst do Sadu Apelacyjnego w [...]

wniosek 0 wyznaczenie obroncy z urzedu na potrzeby sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania karnego w sprawie Il AKa [...]. Argumentowat swoj
wniosek tym, ze w postepowaniu apelacyjnym na rozprawach w dniach 16 czerwca
2016 r. i 29 wrzednia 2016 r. skfad orzekajgcy Sadu Apelacyjnego byt odmienny.
Pismo to wedle wiasciwosci zostato przekazane do Sgdu Najwyzszego. Ponadto M.
P. wniost juz do Sgdu Najwyzszego kolejne pisma procesowe (z dnia 22 wrzesnia
2017 r. i z dnia 3 pazdziernika 2017 r.), w ktérych domaga sie m.in. ,wznowienia
apelacji sprawy Il K [...]", z uwagi na rézny skfad Sgdu Apelacyjnego orzekajgcy na
wymienionych powyzej rozprawach oraz ze wzgledu na sfatszowane, jego zdaniem,

protokoty rozprawy apelacyjnej, jak réwniez ze wzgledu na niezapoznanie sie



jednego z cztonkéw skfadu z catoscig materiatow sprawy (w tym jej materiatdw
niejawnych) przed dniem 16 czerwca 2016 r.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Wznowienie postepowania z powodu uchybien, o ktérych mowa w art. 439 §
1 k.p.k., mozliwe jest wytgcznie z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.). Z tych wzgledow
strona - nie dysponujgc w tym =zakresie wilasnym wnioskiem o0 wznowienie
postepowania - moze, w oparciu o tresc¢ art. 9 § 2 k.p.k., zasygnalizowac¢ organowi
procesowemu potrzebe podjecia czynnosci z urzedu. Tak tez nalezy zakwalifikowac
pisma M. P. .

Zgodnie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., na ktory powotuje sie autor sygnalizacji,
bezwzgledny powdd uchylenia orzeczenia zachodzi woéwczas, gdy sad byt
nienalezycie obsadzony lub ktorykolwiek z jego cztonkdw nie byt obecny na catej
rozprawie. W realiach sprawy, a takze w $wietle przedstawionej w pismach
argumentacji, w gre wchodzi¢ moze jedynie druga z przywotanych przestanek. M.
P. utrzymuje bowiem, ze w toku postepowania odwotawczego personalny skiad
sgdu co jednego z zasiadajgcych w nim sedziow, ulegat zmianie, co naruszyto
zasade niezmienno$ci skfadu i skutkowato nieobecnoscig poszczegolnych sedziow
na catej rozprawie.

Analiza akt sprawy w zadnej mierze nie potwierdza jednak tych wskazan.
Protokoty rozpraw apelacyjnych przeprowadzonych w sprawie Il AKa [...] w dniach
16 czerwca 2016 r. i 29 wrzesnia 2016 r. oraz protokdt wydania wyroku z dnia 12
pazdziernika 2016 r. wykazujg w sposob niezbity, ze sktad Sgadu Apelacyjnego
orzekajgcego co do apelacji wniesionej na korzys¢ M. P. pozostawat ten sam. Nie
ma zadnych podstaw do podwazenia zgodnosci wymienionych protokotow z
rzeczywistym przebiegiem udokumentowanych w nich czynnosci procesowych i
biorgcych w nich udziat uczestnikdbw. Samo przeswiadczenie skazanego w tym
wzgledzie nie jest wystarczajgce, tym bardziej, ze opiera sie na niemajgcych
znaczenia z tego punktu widzenia przestankach.

Dla stwierdzenia, ze ktorykolwiek z czionkéw sktadu sgdzgcego nie byt
obecny na catej rozprawie zupetnie nieprzydatne pozostaje ustalenie terminu
zapoznania sie przez sedziego z materialtem dowodowym sprawy. Niemniej, w

nawigzaniu do argumentacji rozwazanych pism procesowych, przywigzujgcych



wage do rzekomo odmiennego sktadu Sgdu na terminie rozprawy w dniu
16 czerwca 2017r., nalezy podkresli¢, ze przewod sgdowy w tej sprawie zostat
otwarty dopiero na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2016 r., kiedy to stosownie do
tresci art. 453 § 1 k.p.k. ztozono ustne sprawozdanie, w ktérym przedstawiono
przebieg i wyniki dotychczasowego postepowania. Wowczas tez doszio do
rozpoznania sprawy, a nastepnie do odroczenia wydania wyroku, ktory zostat
ogtoszony w dniu 12 pazdziernika 2016 r. — w tozsamym, co na rozprawie w dniu
29 wrzesnia 2016 r., skltadzie, czego autor pism sam nie podwaza. W powyzszym
Swietle nie ma rowniez znaczenia, w jakim sktadzie sgdu zapadto postanowienie
Sadu Apelacyjnego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., uwzgledniajgce wniosek dowodowy
M. P. przed rozpoczeciem przewodu sgdowego.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma podstaw do wznowienia
opisanego na wstepie postepowania, bowiem nie potwierdzito sie sygnalizowane
uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k., zas inne podnoszone w pismach
okolicznosci nie stanowig zadnego z uchybien stanowigcych bezwzgledng
przyczyne odwotawczg.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



